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1 Introducao: o direito ao esquecimento como resposta a
novos perigos para o direito geral da personalidade

O filosofo francés Honoré de Balzac! ja sabia que o esquecimento de modo
algum deveria ser considerado apenas uma “macula humana”.? E de sua autoria o
dito segundo o qual “as lembrancas embelezam a vida, mas s6 o esquecimento a
torna suportavel”. Através da disseminacao da internet como, entrementes, meio
predominante de informagao e comunicagao, lembrar-se vem se tornando cada
vez mais facil para nés. Se, por exemplo, no caso de uma determinada cangao, so
conseguimos nos lembrar ainda de uma pequena passagem, basta simplesmente
digitar a respectiva linha no Google e em questao de segundos se recebe o
resultado correto. Também o outro lado dessa evolugao é conhecido: “A internet
nao esquece.”® Depois de introduzidas na rede, as informacoes permanecem
fundamentalmente acessiveis de modo duradouro. Com isso, porém, perdem-
se os efeitos positivos do esquecimento. Uma pena por um delito ou crime ha
muito cumprida pode ser encontrada, mesmos décadas mais tarde, meramente
digitando-se 0 nome da respectiva pessoa no Google e, com isso, aniquilar
seu interesse legitimo em um possivel recomego. Algo semelhante se aplica a
“deslizes sociais”, como deixa claro o caso de uma professora americana que
se deixou fotografar usando uma roupa de pirata e com um copo plastico na mao
e colocou essa foto sob o titulo “drunken pirate” [pirata bébada] em uma rede
social. Quando essa imagem chegou ao conhecimento da autoridade responsavel
pela inspecao escolar, essa mulher foi excluida do magistério.*

Como resposta a esses novos perigos surgidos na era da internet para o
direito geral da personalidade, o professor de Harvard, Viktor Mayer-Schonberger,
exigiu, ja no ano de 2007, um chamado “direito a ser esquecido”.® A sugestao
concreta de Mayer-Schonberger de um sistema de caducidade de dados digitais
em que, ao se alcancar um periodo de tempo prefixado, dados deveriam ser
deletados automaticamente fracassou ja pelo fato de que nao era tecnicamente
vidvel, mas a ideia de um direito ao esquecimento ou de uma “borracha digital”
tinha nascido e, na sequéncia, chegou inclusive a pauta da Comissdo Europeia.

1 1799-1850.

2 NOLTE, Norbert. Zum Recht auf Vergessen im Internet: von digitalen Radiergummis und anderen
Instrumenten. Zeitschrift fiir Rechtspolitik, v. 44, n. 8, nov. 2011, p. 236.

s BOEHME-NEBLER, Volker. Das Recht auf Vergessenwerden — Ein neues Internet-Grundrecht im
Europaischen Recht. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), v. 33, n. 13, 2014, p. 825; SPINDLER,
Gerald. Durchbruch fir ein Recht auf Vergessen(werden)? Die Entscheidung des EuGH in Sachen Google
Spain und ihre Auswirkungen auf das Datenschutz- und Zivilrecht. Juristenzeitung (JZ), v. 69, n. 20, 2014,
p. 981.

4 NOLTE, Norbert, op. cit., p. 236.

5  NOLTE, Norbert, op. cit., p. 236.
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A discussao atingiu, finalmente, seu auge provisorio em fungcao da “sentenca
Google” emitida pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia (TJUE) em 13 de maio
de 2014 e chamou a aten¢ao do mundo inteiro.®

2 A situacao juridica antes da sentenca Google

Antes da sentenca Google s6 havia uma protegao restrita contra a divulgacao
de informacoes indesejadas na internet. Sao de importancia fundamental as
regulamentagoes da Diretiva Europeia de Protecao de Dados (DEPD)” e sua
implementacao no direito nacional pela Lei Federal de Protecao de Dados (LFPD)
alema. A diretiva foi substituida pelo Regulamento Geral de Protecao de Dados
da Uniao Europeia (RGPD-EU) de 25 de maio de 2018, que entrou em vigor
imediatamente, e a Lei Federal de Protecao de Dados foi adaptada.

Tanto a Diretiva de Protecao de Dados quanto o Regulamento Geral de
Protecao de Dados servem, como formas da legislagdo ordinaria, a protecao dos
direitos da personalidade. Em nivel europeu, essa protecao estad consagrada
como direito primario no art. 72 (protecao da esfera privada) e art. 8 (protegdo de
dados pessoais) da Carta dos Direitos Fundamentais. Na Alemanha existe uma
protecado comparavel a essa pela formulagao do direito geral da personalidade
derivado do art. 22, par. 12 em associagao com o art. 12, par. 12 da Constituicao
alema por parte do Tribunal Constitucional Federal. Ja no ano de 1983, este havia
reconhecido, na conhecida sentengca sobre o recenseamento da populagao,® o
direito do individuo de determinar fundamentalmente por conta propria a respeito
da entrega e utilizagao de seus dados pessoais (trata-se do chamado direito
fundamental a autodeterminacao informacional).

A Diretiva de Protecao de Dados e a Lei Federal de Protecao de Dados
previam, para a protecao dos direitos da personalidade, primordialmente um direito

6 UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica da Unido Europeia (Gerichtshof der Europaischen Union — EuGH).
C-131/12 de 13.05.2014. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2257. Disponivel em <http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5429c0eOec4af407681ecfaa82
e59b9aa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNmNeO?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=DE&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=267411>. Acesso em: 30 nov. 2018.

7 Diretiva 95/46/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 24.10.1995 sobre a protecao de pessoas
fisicas no processamento de dados pessoais e sobre o livre fluxo de dados. UNIAO EUROPEIA.
Parlamento Europeu e Conselho da Unido Europeia. Diretiva n. 95/46/CE de 24.10.1995. Dispoe
sobre a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulagdo desses dados. Disponivel em <https://eurlex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=pt>. Acesso em: 30 nov. 2018.

8 ALEMANHA. Tribunal Constitucional Federal. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE)
n. 65, 1ss.
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da pessoa atingida de pedir ao “responséavel” pelo processamento de dados a
remocgao de dados que nao estejam de acordo com as disposicoes da diretriz,
particularmente porque se trata de dados incorretos ou incompletos (art. 12 letra
b, variante 2 da DEPD ou §20 da LFPD). Como responséavel, nesse contexto, é
convocada primordialmente a pessoa que publicou os dados relevantes para a
personalidade (via de regra em seu site). Portanto, a principal area de aplicagdo
do direito consistia em poder obrigar o autor da informagao referente a pessoa a
deletar os conteldos ilegais por ele disseminados.®

A prética, entretanto, mostra que muitas vezes o processo contra as
operadoras das paginas na internet é ineficaz. Assim, existe a possiblidade de
que manifestacoes que violam o direito da personalidade e sao retiradas de uma
pagina da internet sejam “espelhadas” pouco tempo depois em um outro site.
Manifestacoes desse tipo também podem ser publicadas em paginas que sao
operadas em outros paises sem possibilidades juridicas de protecao efetiva do
direito.° Por isso, o fato de o TJUE, na sentenca Google, ter ampliado o circulo
dos responsaveis e — independentemente da responsabilidade da operadora da
pagina da internet de onde provenham as informagoes as quais se objeta — fez
a operadora da maquina de busca cumprir sua obrigagdo, porque a publicacao
ndo correspondia mais a uma necessidade atual de informagdo dos usuarios da
internet ou do pablico, representou uma ampliagao importante da protecao juridica.

3 A influéncia da sentenca Google sobre o direito ao
esquecimento

3.1 A questao em pauta

O cidadao espanhol Costeja Gonzalez considerou seus direitos de persona-
lidade violados porque a maquina de busca Google mostrava, ainda no ano de

® WEISMANTEL, Jan. Das ,Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem ,,Google-Urteil” des EuGH.:
Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 121 com mais referéncias
na nota 438; cf. também p. 123s. com mais referéncias.

100 proprio TIUE menciona esses exemplos na sentenca Google para fundamentar a necessidade de um
processo (ndo apenas subsidiario) contra o Google como intermediario de dados:
UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica da Unido Europeia (Gerichtshof der Europdischen Union — EuGH).
C-131/12 de 13.05.2014. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2257. Disponivel em <http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5429c0e0Oec4af407681ecfaa82e59b
9aa.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN40aNmNeO?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=DE&mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=267411>. Acesso em: 30 nov. 2018, 2257-2263; cf. também ALEMANHA
Corte Federal de Justica em Matéria Civil (Bundesgerichtshof in Zivilsachen — BGHZ). Sammliung der
Entscheidungen des BGH in Zivilsachen n. 208, 82, 94s e 117. Dispoe sobre a dificuldade de fazer
cumprir o direito em servidores localizados na Rissia. Disponivel em <http://juris.bundesgerichtshof.de/
cgi-bin/rechtsprechung/list.py?Gericht=bgh&Art=en&Sort=3>. Acesso em: 01 dez. 2018.
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2010, ao se digitar seu nome, uma referéncia a duas paginas do diario espanhol
La Vanguardia do ano de 1998 nas quais se anunciava o leildo de um imovel seu
por causa das dividas que ele tinha na época junto a Previdéncia Social. Sua de-
manda foi decidida pela Agéncia Espanhola de Protecao de Dados (AEPD), que é a
autoridade espanhola responsavel pela prote¢ao de dados, a favor do jornal, pois
as respectivas informagodes teriam sido legalmente publicadas nele. O Google, por
sua vez, foi intimado a remover os respectivos dados de seu indice e impedir a par-
tir de entao o acesso as noticias de jornal em questdo. Quando o Google moveu
uma agao contra essa decisao, o tribunal espanhol submeteu o processo ao TJUE
para decisao prejudicial segundo o art. 267 do Tratado sobre o Funcionamento da
Uniao Europeia.

Portanto, a particularidade desse caso residia justamente no fato de que
quem seria responsabilizado pela acessibilidade facilitada das informagoes em
decorréncia dafuncao de busca nao era o jornal espanhol como autor da informagcao,
e sim o Google como intermediario de dados. Em seu cerne, a questao decisiva
era se a Diretiva de Protecao de Dados também fundamentava um direito a uma
“acessibilidade dificultada”** de contelidos conexos, nao obstante a circunstancia
de que a informagao questionada continua estando disponivel como fonte primaria
na péagina da internet lincada.

3.2 Decisao

O TJUE decidiu em favor desse direito a uma acessibilidade dificultada,
as vezes também designado como direito a “isolamento de dados”.'? Ele
fundamentou isso convincentemente com o argumento de que nao &€ apenas o
conteGdo da propria informagdo, mas justamente sua disseminagao por uma
magquina de busca que poderia violar os direitos da personalidade da pessoa
afetada. A particularidade de uma maquina de busca se caracterizaria justamente
por dar a um ndmero ilimitado de pessoas um panorama estruturado da vida
privada do objeto da busca e lhes possibilitar, assim, obter um perfil detalhado de
sua pessoa.*® De modo coerente, o TJUE vé o proprio Google como responsavel
do ponto de vista do direito da protecao de dados, ao qual caberia verificar se

11 PALZER, Christoph. Personlichkeitsschutz im Internet. Archiv fiir Presserecht (AfP) — Zeitung fiir das
gesamte Medienrecht, jun. 2017, p. 199-200. Disponivel em <http://www.afp-medienrecht.de/48411.
htm>. Acesso em: 30 nov. 2018.

12 WEISMANTEL, Jan. Das ,Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem , Google-Urteil” des EuGH.:
Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 122.

13 UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica da Unido Europeia (Gerichtshof der Européischen Union — EuGH).
C-131/12 de 13.05.2014. Neue Juristische Wochenschrift (NJW). Disponivel em <http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5429c0eOec4af407681ecfaa82e59b9Jaa.
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a fungcao de busca violaria o direito da personalidade da pessoa afetada pela
indicacao de paginas da internet de terceiros. Segundo o art. 22, letra b da DEPD,
ha um processamento de dados também quando se passam adiante, transmitem,
divulgam ou disponibilizam de qualquer outra forma dados referentes a pessoas,
de modo que nao faz diferenga que o Google dé acesso aos respectivos dados de
maneira inalterada.

Sao dignas de nota as afirmagoes corajosas do tribunal sobre a esfera espacial
de aplicacao da diretiva. Segundo o art. 42, par. 12 da DEPD, o processamento de
dados referentes a pessoas precisa ocorrer “no marco da atividade de uma filial
no territorio nacional de um Estado-membro”. O Google Spain tinha argumentado
que o processamento de dados seria feito exclusivamente pelo Google Inc., nao
ocorrendo, portanto, no territorio nacional da filial. Com razao, o TJUE nao seguiu
essa argumentagao, pois o0 processamento de dados nao precisa ser executado
“pela” filial, e sim meramente “no marco das atividades da filial”. Esse deveria
ser o ponto de partida neste caso, pois as atividades da operadora da maquina
de busca e as atividades da filial estao “inseparavelmente” associadas. A filial
espanhola tem a tarefa de vender espacgos publicitarios em nivel local que
tornariam rentavel a atividade da operadora da maquina de busca Google Inc. com
sede na California.*

Segundo a opiniao do tribunal, ao se verificar se o direito da personalidade
foi violado, € preciso proceder a uma ponderagao abrangente de todas as circuns-
tancias do caso concreto. Segundo o art. 72, letra f da DEPD, o processamento de
dados pessoais € admissivel se os interesses do responsavel pelo processamen-
to predominarem sobre o interesse ou os direitos e liberdades fundamentais da
pessoa afetada. Na ponderagao obrigatdria nao seria decisivo se a publicacao das
informacgdes em questao seja legal em si. Mesmo que uma pagina da internet con-
tenha legitimamente determinadas informagoes e as disponibilize, nao se segue
disso que essas informagoes também possam ser disseminadas pela maquina
de busca. Os dados nao podem ficar acessiveis mais tempo do que o necessario
para a realizacao dos fins para os quais eles sao levantados ou processados
(este € o chamado principio da limitagdo a finalidade, art. 62, par. 12, letra ¢ da
DEPD). Quando da ponderacao em relagao a processos de busca e comprova-
¢oes relacionados a nomes haveria uma suposicao da preferéncia da protecao
da personalidade frente aos interesses econdmicos da operadora da maquina
de busca. O direito geral da personalidade prepondera fundamentalmente “nao
sO em relagdo ao interesse econdmico da operadora da maquina de busca, mas

e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN4OaNmNeO?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&-
dir=&occ=first&part=1&cid=267411>. Acesso em: 30 nov. 2018, p. 2257 e 2262.
% lpid., p. 2257, 2261.
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também em relacao ao interesse do plblico amplo de encontrar a informagao com
base em uma busca efetuada a partir do nome da pessoa afetada”. “Em casos
excepcionais” — por exemplo, quando a pessoa afetada & uma personalidade da
vida pablica — a ponderagao poderia ter um resultado diferente.*®

No fim da decisao, o TJUE também indicou, finalmente, que a ponderagao no
caso concreto do espanhol Costeja Gonzalez deve ser desfavoravel ao Google. Ele
fundamentou isso tanto com as informagoes delicadas da matéria do jornal sobre
o leildao em conexao com a penhora de um imovel quanto com a distancia temporal,
pois 16 anos tinham se passado desde que a matéria fora publicada pela primeira
vez.'® Entretanto, o tribunal ndo diz uma palavra sequer sobre o interesse legitimo
de parceiros de negbcios em potencial de Gonzalez de obter informagoes sobre a
seriedade dele nos negocios. Para estes é efetivamente relevante ainda, mesmo
depois de anos, se seu parceiro de negdcios teve de se submeter ao leildo de um
imovel por causa de atraso no pagamento de encargos sociais.

Em termos de resultado, contudo, dever-se-a4 concordar com a sentenga do
TJUE. Até mesmo delitos contra o patrimonio passiveis de puni¢do prescrevem
dentro de prazos mais curtos'’ ou sao apagados de registros de antecedentes
criminais para fins de ressocializagao.*® Diante desse pano de fundo, no caso
dos delitos meramente civis do Sr. Gonzéalez deve-se efetivamente reconhecer um
“direito ao esquecimento”.

3.3 Desdobramentos apos a sentenca Google
3.3.1 Efeitos factuais

Sem davida, a sentenca do TJUE teve os maiores efeitos praticos para os
processos operacionais internos do proprio Google. A empresa nao chegou a

15 UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica da Unido Europeia (Gerichtshof der Europaischen Union — EuGH).
C-131/12 de 13.05.2014. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2257. Disponivel em <http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5429c0eOec4af407681ecfaa82
e59b9aa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNmNeO?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=DE&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=267411>. Acesso em: 30 nov. 2018, p. 2257 e 2264.

% 1d.

17 Cf., p. ex., no direito alemao, §78, 3 do Codigo Penal: prescricdo apds cinco anos no caso de delitos ou
crimes sujeitos a um maximo de pena de prisdo de mais de um até cinco anos, e trés anos nos demais
casos. ALEMANHA. Strafgesetzbuch (StGB). Disponivel em <https://dejure.org/gesetze/StGB/78.html>.
Acesso em: 30 nov. 2018.

18 Quanto a situacdo juridica na Alemanha, cf. §46 da BZRG [Lei sobre o Registro Federal Central]: prazos
de prescrigao entre cinco e 15 anos; em casos aqui ndo pertinentes também ha prazos mais longos.
ALEMANHA. Gesetz Uber das Zentralregister und das Erziehungsregister (Bundeszentralregistergesetz —
BZRG). Disponivel em <http://www.gesetze-im-internet.de/bzrg/__46.html>. Acesso em: 30 nov. 2018.
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ficar entusiasmada por ter sido obrigada pelo tribunal a deletar links da lista de
resultados de sua busca de nomes.*® Ainda assim, o Google reagiu com rapidez.
Ja poucas semanas apds o anlncio da sentenca, a operadora da maquina de
busca disponibilizou um formulario padronizado on-line para pedidos de remogao.?°
Ao mesmo tempo, o Google estd publicando, entrementes, um relatorio de
transparéncia atualizado continuamente em que se informa sobre o volume e os
conteddos dos pedidos de remogao. Entre a promulgagao da sentenca Google
e agosto de 2018 a empresa recebeu cerca de 700 mil pedidos de remogao.?*
Cerca de 44% desses pedidos foram vistos como legitimos, de modo que as URLs
em questao foram removidas do indice de buscas.?? O lider entre as paginas de
internet afetadas é atualmente o Facebook: de 44 mil pedidos de remogao, cerca
de 29 mil foram atendidos.

No marco do relatorio de transparéncia também sao apresentados exemplos
de pedidos de remocao junto com a decisao tomada pelo Google. Entretanto,
com base nas informacoes dadas é dificil perceber o que, em Ultima analise, foi
determinante para a aceitagcao ou rejeicao de um pedido de remogao, como se
demonstrara a partir de dois exemplos.

Assim, encontramos, p. ex., 0 seguinte caso de uma negagao de um pedido
de remocao vindo da Alemanha:

Requerimento

Recebemos um requerimento de remocgao de quatro matérias com no-
ticias sobre um projeto de pesquisa de um cientista junto com a foto
dele, pois o cientista tinha trocado de sexo e adotado um novo nome.

Resultado

Nao removemos as matérias porque continuam sendo relevantes
para a vida profissional e a pesquisa do cientista.

9 Cf., p. ex., 0 posicionamento frente ao jornal Die Zeit. “Um porta-voz do Google afirmou concisamente ao
ZEIT ONLINE que a decisdo seria decepcionante para as maquinas de busca e todos os que publicam
conteldos. Houve surpresa pelo fato de a sentenga ter discrepado tdo acentuadamente da recomendagao
do advogado-geral e ha necessidade de tempo para analisar os efeitos”. WENDT, Johannes. Sie haben
das Recht, von Google vergessen zu warden. ZEIT ONLINE, 13 maio 2014. Disponivel em: <https://www.
zeit.de/digital/datenschutz/2014-05/eugh-urteilt-ueber-recht-auf-vergessenwerden/komplettansicht>.
Acesso em: 20 ago. 2018.

20 GOOGLE. Suporte para remover informagoes do Google. Disponivel em: <https://support.google.com/
websearch/troubleshooter/3111061?hl=de>. Acesso em: 20 ago. 2018.

21 GOOGLE. Relatorio de transparéncia. Disponivel em: <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/
overview?hl=de>. Acesso em: 20 ago. 2018.

22 GOOGLE. Relatorio de transparéncia. Disponivel em: <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/
overview?hl=de>. Acesso em: 20 ago. 2018.
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Por outro lado, p. ex., 0 seguinte pedido de remocao vindo da Irlanda foi
aceito:

Requerimento

Recebemos um requerimento de remogao de uma matéria com noti-
cias do ano de 2014 que relatava sobre a absolvicao de uma pessoa
referente a uma acusacgao de violéncia doméstica. A absolvicao se
baseou no fato de que nao se apresentou ao juiz um parecer sobre
os ferimentos da vitima.

Resultado
Como a pessoa foi absolvida, removemos as respectivas matérias.

Em Gltima analise, as decisdes nao sao de todo convincentes. Se as matérias
sobre o projeto de pesquisa do cientista devem ser deletadas apods sua troca de
sexo é algo que deveria depender da decisao dele, e nao de pedidos de remogao
de terceiros. Embora, no caso de uma absolvigao, exista um interesse legitimo de
que se informe sobre o prosseguimento do processo,?® mas a remocgao feita vai
claramente além da necessaria retificagao.

3.3.2 Efeitos juridicos

A influéncia da sentenca Google, porém, nao se limitou os mencionados
desafios organizacionais para o Google. A decisao também produziu efeitos sobre
a ja mencionada reforma europeia da protecdo de dados que atingiu seu apice
provisério com a entrada em vigor do Regulamento Geral de Protecao de Dados
(RGPD) em 25 de maio de 2018.2* Como direito secundario de aplicacao direta, o
RGPD se atém aos principios da diretriz de protecao de dados que estava em vigor

23 Quanto a obrigacdo de retificagdo em matérias entrementes superadas sobre investigagoes penais, cf.
ALEMANHA. Corte Federal de Justica em Matéria Civil (Bundesgerichtshof in Zivilsachen — BGHZ). Sammlung
der Entscheidungen des BGH in Zivilsachen n. 57, 325. Disponivel em <http://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/list.py?Gericht=bgh&Art=en&Sort=3>. Acesso em: 01 dez. 2018; ALEMANHA.
Tribunal de Justica Recursal de Munique (Oberlandesgericht — OLG, Minchen). NJW-Rechtssprechung-
Report Zivilrecht (NJW-RR), 1996, p. 1487; ALEMANHA. Tribunal de Justica Recursal de Dusseldorf
(Oberlandesgericht — OLG). NJW-Rechtssprechung-Report Zivilrecht (NJW-RR), 2011, p. 788 e 791.

24 Para um relato abrangente das novidades introduzidas pelo Regulamento Geral de Protegao de Dados, cf.
SCHANTZ, Peter. Die Datenschutz-Grundverordnung — Beginn einer neuen Zeitrechnung im Datenschutzrecht.
Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, p. 1841 e ss. Disponivel em <https://beck-online.beck.
de/?vpath=bibdata%2Fzeits%2FNJW%2F2016%2Fcont%2FNJW%2E2016%2EH26%2EgI1%2Ehtm>.
Acesso em: 20 nov. 2018.
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anteriormente. Ao mesmo tempo, ele normatiza pela primeira vez — diferentemente
do TJUE, que citou meramente a alegacao do autor da agao?® — explicitamente,
no acréscimo entre parénteses ao art. 17 do RGPD, um direito ao esquecimento.

A luz do novo art. 17 do RGPD, o direito ao esquecimento contém agora
trés expressoes normativas no direito europeu referente a protecao de dados.?®
O art. 17 do RGPD contém, em primeiro lugar, o ja conhecido direito a remocao
de dados pessoais em relagdo a operadoras primarias de paginas (direito a
supressao de dados). Em segundo lugar, o art. 17 do RGPD inclui o direito —
mencionado pela primeira vez na sentenca Google — ao isolamento de dados em
relagcao a intermediarios (portanto, primordialmente operadoras de maquinas de
busca). Embora isso nao esteja expressamente normatizado no art. 17, decorre
do fato de que os principios da sentenca Google também sao vinculantes para a
interpretacao do Regulamento Geral de Protecao de Dados. Por conseguinte, as
operadoras de maquinas de busca sao, assim como as operadoras da pagina da
internet lincada, “responsaveis” nos termos do art. 17 do RGPD. Uma novidade
em comparagao com a diretriz de protecao de dados se encontra no art. 17, par.
2° do RGPD. A norma fortalece os direitos da pessoa afetada justamente em
conexao com publicacdes na internet. Ela normatiza um dever de comunicacao
do destinatario da norma (portanto, do responsavel) a terceiros que sejam
processadores para informa-los de que a pessoa afetada por um processamento
inadmissivel de dados solicitou a remocao de todos os links referentes a esses
dados pessoais.?” Por outro lado, uma data de caducidade genuina imaginada
originalmente por Mayer-Schoneberger nao se encontra, com razao, no art. 17.28
Os interesses conflitantes sao complexos demais para tanto.

2% UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica da Unido Europeia (Gerichtshof der Europdischen Union —
EuGH). C-131/12 de 13.05.2014. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), p. 2257 e 2263. Disponivel
em <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5429c0eOec
4af407681ecfaa82e59bJaa.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN40aNmNeO?text=&docid=152065&page
Index=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=267411>. Acesso em: 30 nov. 2018.
Pode-se enxergar nisso certa reserva para com o carater absoluto desse postulado — comparavel ao direi-
to a autodeterminacao informacional.

26 Weismantel fala, nesse sentido, da existéncia de uma “abordagem tripartida”. WEISMANTEL, Jan. Das
,Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem ,,Google-Urteil” des EuGH.: Begleitung eines offenen
Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 312.

27 Que Weismantel chama de “direito a eliminac@o das consequéncias do direito referente & protecéo de
dados”. WEISMANTEL, Jan. Das , Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem ,Google-Urteil” des
EuGH.: Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 312.

28 Cf. também SCHANTZ, Peter. Die Datenschutz-Grundverordnung — Beginn einer neuen Zeitrechnung im
Datenschutzrecht. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, p. 1841-1845. Disponivel em <https://
beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fzeits%2FNJW%2F2016%2Fcont%2FNJW%2E2016%2EH26%2
Egl1%2Ehtm>. Acesso em: 20 nov. 2018.
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4 Avaliacao da sentenca Google

Na literatura da ciéncia juridica, a sentenca Google teve uma repercussao
muito ambivalente. Enquanto, por um lado, aclamou-se um “retorno do direito”,?°
outras pessoas divisam na decisao uma “sentenca de morte para o direito
referente a protecao de dados”° e um “ataque grave a liberdade de opinido e
expressaon”.®' Ja tendo em vista o alcance limitado da sentenca Google essas
posicoes extremas — tanto em sentido positivo quanto negativo — pecam por
excesso. Também na sentenca Google o TJUE nao concede um direito abrangente
a remocao de conteldos temporalmente ultrapassados na internet. A pagina da
internet propriamente dita onde os dados pessoais se encontram permanece
na web. Ela continua podendo ser encontrada sob outras palavras-chave. O que
se restringe € a possibilidade de encontrar uma determinada informacao em
consequéncia de uma busca de uma pessoa exclusivamente relacionada ao nome.
Se, p. ex., se digitar na barra de pesquisa do Google “Maria da Silva, processo
judicial”, nao se pode reclamar — ao menos a luz da sentenca Google — que
aparecam links que remetam a acusacoOes penais possivelmente de anos atras
contra Maria da Silva.®? No que se segue, serao examinadas as mais importantes
objecoes feitas a sentenga Google.

4.1 Equiparacao inadmissivel do padrao de protecao para
com pessoas privadas e o Estado?

Segundo esta acusagao, a decisao do TJUE acarretaria uma equiparagao
inadmissivel do padrao de protecdo no caso de processamento de dados privado

29 KUHLING, Jirgen. Riickkehr des Rechts: Verpflichtung von “Google & Co.” zu Datenschutz. Européische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (EuZW), 2014, p. 527. Disponivel em <https://www.juris.de/jportal /prev/
SBLU0O00632514>. Acesso em: 01 dez. 2018.

%0 HOEREN, Thomas. UndderAmerikanerwundertsich...—Das Google-Urteildes EUGH. Zeitschriftfiir Datenschutz
(ZD), v. 7, 2014, p. 325. Disponivel em < https://beck-online.beck.de/?opusTitle=ZD&vpath=bibdata/
zeits/zd/2014/cont/zd.2014.h07.nameinhaltsverzeichnis.htm>. Acesso em: 01 dez. 2018.

31 Hoeren, mediante referéncia a uma manchete do Washington Post. Id.

32 Por outro lado, seria reducionista se se concluisse a partir disso, com Holznagel e Hartmann, que a
sentenga produziria efeitos primordialmente contra “descobertas casuais”. Sabe-se suficientemente que,
p. ex., empregadores costumam fazer buscas aleatérias no Google sobre seus empregados em potencial
para, possivelmente, tirar disso conclusoes sobre a aptidao do candidato. Se tal busca de nomes ocorre
de modo sistematico, dificilmente se pode falar ainda de uma mera “descoberta casual” caso a busca
seja de fato bem-sucedida. HOLZNAGEL, Bernd; HARTMANN, Sarah. Das ,Recht auf Vergessenwerden”
als Reaktion auf ein grenzenloses Internet - Entgrenzung der Kommunikation und Gegenbewegung.
Multimedia und Recht Zeitschrift (MMR), 2016, p. 228-231. Disponivel em <https://beck-online.beck.
de/?vpath=bibdata%2fzeits%2fMMR%2f2016%2fcont%2fMMR%2e2016%2eH04%2eg|2%2eg|3%2ehtm>.
Acesso em: 01 dez. 2018.
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e publico.®® Assim, o critério originalmente desenvolvido para o processamento
de dados do poder puablico vinculado a finalidade do direito a protecao de
dados seria erroneamente transposto para a comunicagao privada na internet.3
Diferentemente do Estado, as proprias operadoras privadas de maquinas de
busca seriam titulares de direitos fundamentais, o que nao seria suficientemente
levado em consideracao pela mencionada equiparacao entre processamento de
dados pUblico e privado.

Em dltima anélise, nao se pode concordar com esta critica. A aplicagao
indiferenciada a destinatarios privados e plblicos se explica a partir da
influéncia dos direitos fundamentais no direito privado. Nesse sentido, o Tribunal
Constitucional Federal vem falando, desde a famosa sentenca Lith do ano de
1958,%° de uma eficacia horizontal indireta. Segundo ela, os direitos fundamentais
nao se aplicam s6 ao relacionamento “classico” entre o Estado e o cidadao,
mas também produzem um efeito indireto nas relagoes juridicas entre pessoas
privadas de tal maneira que a interpretagcao do direito ordinario deve ocorrer a luz
das posicoes ameacgadas dos direitos fundamentais.

Também em relacao aos direitos fundamentais europeus dos art. 72 e
8° da Carta dos Direitos Fundamentais estad se aprovando cada vez mais uma
eficacia horizontal indireta.® Por outro lado, do ponto de vista dogmaético é mais
convincente partir, com base na funcao protetiva dos direitos fundamentais, de
seu efeito direto no direito privado.®” Esse efeito direto se reporta a necessidade
especial de protecao de uma pessoa privada que obviamente se da na relagao
entre a pessoa afetada e o Google enquanto operadora de maquina de busca.

Independentemente de se atribuir aos direitos fundamentais uma eficacia
direta ou indireta nas relagoes do direito privado, a equiparacao postulada pelo

33 Quanto a esse assunto, cf. pormenores em WEISMANTEL, Jan. Das ,Recht auf Vergessenwerden” im
Internet nach dem ,Google-Urteil” des EuGH.: Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker &
Humblot GmbH, 2017, p. 92ss., com mais referéncias bibliograficas.

34 MASING, Johannes. Vorlaufige Einschatzung der “Google-Entscheidung” des EuGH. Verfassungsblog, 14
ago. 2014. Disponivel em <https://verfassungsblog.de/ribverfg-masing-vorlaeufige-einschaetzung-der-
google-entscheidung-des-eugh/>. Acesso em: 01 dez. 2018.

35 ALEMANHA. Tribunal Constitucional Federal. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE)n. 7,
p. 198, 203 e ss. Disponivel em <https://www.bundesverfassungsgericht.de/SiteGlobals/Forms/Suche/
Entscheidungensuche_Formular.html?resourceld=5399864&input_=5399828&pagelLocale=de&tem-
plateQueryString=65&fundstelle=&aktenzeichen=&dateAfter=tt.mm.jjjj&dateBefore=tt.mm.jjjj&facetted-
Verfahrensart=&facettedVerfahrensart. GROUP=1&facettedEntscheidungstyp=_&facettedEntscheidungstyp.
GROUP=1&submit=Senden>. Acesso em: 30 nov. 2018.

%6 Cf. JARASS, Hans D. [u.a]. Europdische Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht (EuZW), 2017, p. 310ss.

37 CANARIS, Claus-Wilhelm. Grundrechte Und Privatrecht. Archiv fiir die civilistische Praxis (AcP), v. 184, n.3,
p, 201, 210ss. Disponivel em <www.jstor.org/stable/40995213>. Acesso em: 01 dez. 2018; SINGER,
Reinhard. Tarifvertragliche Normenkontrolle am MaRstab der Grundrechte?, Zeitschrift fir Arbeitsrecht
(ZfA), 1995, p. 611-621; SINGER, Reinhard. Vertragsfreiheit, Grundrechte und der Schutz des Menschen
vor sich selbst, JuristenZeitung (JZ), 1995, p.1133, 1136 e ss.
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TJUE pode ser coerentemente fundamentada pelo fato de que, face ao poderio
extraordinario do Google, a situagao de perigo para o processamento de dados
privado e soberano se aproximou acentuadamente,®® pois, do ponto de vista da
pessoa afetada pelo processamento de dados, € decisivo o grau de intensidade
com que se intervém em suas posicoes juridicas protegidas pelos direitos
fundamentais. As operadoras de maquinas de busca tornam a internet acessivel
como midia central de informagoes controlando o fluxo simplesmente infinito de
informagoes. Com isso, também decidem sobre a relevancia de conteldos e tém
condigdes de marcar incisivamente a imagem externa de pessoas fisicas.*

Nesse contexto adquire importancia especial a busca relacionada ao nome,
que pode levar a criagdo de um perfil detalhado da personalidade. Por causa de
sua dominancia no mercado, o Google alcancou uma posicao de poder sobre
informacdes digitais que se aproxima muito de um monopdlio estatal de poder*®
e, por isso, justifica o emprego de um padrao elevado de protegao.

4.2 Privatizacao equivocada da decisao ponderativa?

Um outro ponto de critica diz respeito a um problema que é discutido
de maneira controvertida nao s6 no marco da sentenca Google, mas também
em muitas areas do direito da internet. A questao em pauta é até que ponto
decisoes juridicas deveriam ser repassadas para atores privados. Esse problema
também se coloca, p. ex., para redes sociais como o0 Facebook e sua obrigacao
de deletar (supostos) discursos de 6dio no marco da Lei de Aplicagdo na Rede
[Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG, na sigla em alemao] recentemente
aprovada na Alemanha.** Na sentenca Google, o TJUE decidiu obrigar o proprio

38 WEISMANTEL, Jan. Das ,Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem ,,Google-Urteil” des EuGH.:
Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 93; VON DANWITZ,
Thomas. Die Grundrechte auf Achtung der Privatsphare und auf Schutz personenbezogener Daten: die
jungere Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union. Datenschutz und Datensicherung
(DuD), v. 39, n. 9, set. 2015, p. 581, 584 e ss. Disponivel em <https://link.springer.com/article/10.1007 /
$11623-015-0477-6>. Acesso em: 01 dez. 2018.

39 KUHLING, Jurgen. Riickkehr des Rechts: Verpflichtung von “Google & Co.” zu Datenschutz. Européische
Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (EuZW), 2014, p. 527. Disponivel em <https://www.juris.de/jportal/prev/
SBLU000632514>. Acesso em: 01 dez. 2018.

40 WEISMANTEL, Jan. Das ,Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem , Google-Urteil” des EuGH.:

Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 93.

A temida restricao da liberdade de expressao parece, porém — ao que indica um primeiro balango —, ndo

ter ocorrido. A taxa de aceitagao de pedidos de remogao se move entre 10% (Twitter) e 27% (Facebook).

Detalhes disponiveis em: BRUHL, Jannis; VON AU, Caspar. Was das NetzDG mit Deutschland macht.

Stiddeutsche Zeitung, 27 jul. 2018. Disponivel em <https://www.sueddeutsche.de/digital/bilanz-was-

das-netzdg-mit-deutschland-macht-1.4072480>. Acesso em: 20 ago. 2018.

41

Direitos Fundamentais & Justica | Belo Horizonte, ano 12, n. 39, p. 19-46, jul./dez. 2018 31



REINHARD SINGER, BENJAMIN BECK

Google a deletar os links que violam os direitos da personalidade e, com isso,
repassar a empresa o 0nus de tomar uma decisao ponderativa entre as posicoes
juridicas conflitantes.

Como ja se descreveu, o proprio Google tomou rapidamente medidas
organizacionais para dar conta da temida enxurrada de pedidos de remogao.
Mesmo que entrementes a empresa tenha publicado alguns casos exemplares
para explicar sua tomada de decisoes (veja acima), os critérios com base nos
quais a remogao é decidida continuam nao sendo transparentes. Em todo caso,
as respectivas questoes chegam até as autoridades pablicas e os tribunais caso o
Google rejeite um pedido de remocao e a pessoa afetada entre com um processo
junto a autoridade responsavel pela protecao de dados.*?

O proprio Google explica que o exame dos requerimentos é feito de modo
exclusivamente individual e sem a utilizagdo de processos técnicos como
algoritmos.*®* Tendo em vista a ponderagao de direitos fundamentais exigida,
um processo automatizado de verificagdo também nao parece concebivel.**
Entretanto, a empresa nao coloca pessoas com formagao em direito para tomar
suas decisoes ponderativas. Segundo suas proprias informacgoes, apenas casos
particularmente dificeis e complexos seriam encaminhados para “funcionarios
experientes” e juristas.*® Um teste iniciado pelo jornal Die Welt, em que pedidos
de remogao com “fundamentagoes deliberadamente sem pé nem cabeca” foram
aceitas sem objecoes, também mostrou que as decisdoes tomadas pelo Google
muitas vezes nao exibem a qualidade juridica necessaria.*®

Consequentemente, a decisao do TJUE de privatizar a tomada de decisoes
esta sendo alvo de critica macica. Ela é avaliada de modo particularmente critico
pelo ministro do Tribunal Constitucional Federal Johannes Masing: por meio
da sentenca Google, as operadoras de maquinas de busca seriam elevadas a
condi¢ao de uma instancia arbitral privada com amplas competéncias de tomada
de decisOes sobre a comunicacao na internet. Isso ameacgaria consolidar ainda
mais seu poder ja consideravel.” O influente jusconstitucionalista Wolfgang

42 WEISMANTEL, Jan. Das , Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem ,Google-Urteil” des EuGH.:
Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 160.

43 lbid., p. 159, com mais referéncias.

4 Ibid., p. 159.

4 lbid., p. 161, com mais referéncias na n. 635.

4 |bid., p. 162, com mais referéncias na n. 638.

47 MASING, Johannes. Vorlaufige Einschatzung der ,,Google-Entscheidung” des EuGH. Verfassungsblog, 14
ago. 2014. Disponivel em <https://verfassungsblog.de/ribverfg-masing-vorlaeufige-einschaetzung-der-
google-entscheidung-des-eugh/>. Acesso em: 01 dez. 2018.
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Hoffmann-Riem se externou de maneira semelhante: “O que & publicado ou nao,
nao deveria ser decidido privadamente.”*8

Por mais compreensivel que seja o0 medo da privatizacao da tomada de
decisdes, 0s perigos associados a isso nao deveriam ser supervalorizados,
pois a alternativa de excluir o Google completamente do processo de remogao e
encaminhar todos os pedidos diretamente as autoridades nacionais responsaveis
pela protecdo de dados, sem a participagdo da operadora da maquina de busca,
parece fazer pouco sentido do ponto de vista econdmico e pratico. Em todo caso,
a solucao do TJUE tem a seu favor o fato de que o proprio Google — € nao o
contribuinte — precisa assumir os custos de lidar com os pedidos de remogao.
Parece justo que o Google nao sO possa extrair as vantagens econdmicas de sua
posicdo de monopdlio factual, mas também tenha de limitar, ao mesmo tempo,
0s perigos para os direitos da personalidade de seus usuarios dai decorrentes.

Ao mesmo tempo, porém, parece necessario fazer frente as maiores debi-
lidades do processo pregresso de remogao e ponderacao mediante a introdugao
de padroes minimos do direito processual. Deles faz parte, primeiramente, uma
participacao obrigatoria da operadora primaria da pagina destinataria de um pedi-
do de remocao, p. ex. mediante uma convocagao ou intervengao adesiva segundo
0 modelo do Codigo de Processo Civil, pois, até agora, quem tinha um pedido
de remocao negado so tinha a possiblidade de recorrer a Justica contra essa
negacao. O mesmo deve se aplicar, tendo em vista os direitos fundamentais da
comunicacao, para a operadora primaria de uma pagina no caso de um pedido de
remocao concedido.*® Além disso, é preciso desenvolver instrumentos que levem
a uma maior transparéncia do processo de ponderacao empregado pelo Google.
Uma ideia interessante nesse sentido é o “Codigo de Remogao” desenvolvido pelo
centro de estudos iRights.Lab por incumbéncia do Instituto Alemao de Confianga
e Seguranga na Internet (DIVSI, na sigla em alemao).%° Esse Codigo de Remogao
representa um contrato dirigido as operadoras de maquinas de busca em que

48 Entrevista com Hoffmann-Riem. Cf. HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. Was veroffentlicht wird oder nicht,
darf nicht privat entschieden warden. In: DIVSI — Deustches Institut fur Vertrauen und Sicherheit im
Internet. Das Recht auf Vergessenwerden, p. 50-52. Disponivel em: <https://www.divsi.de/wp-content/
uploads/2015/01/Das-Recht-auf-Vergessenwerden.pdf>. Acesso em: 20 ago. 2018.

49 Posigao semelhante em Holznagel e Hartmann. Eles exigem “garantias jusprocessuais”. Em todo caso,
as operadoras de péaginas da internet deveriam ser ouvidas antes da decisao a respeito de uma desin-
dexacao. HOLZNAGEL, Bernd; HARTMANN, Sarah. Das ,Recht auf Vergessenwerden” als Reaktion auf
ein grenzenloses Internet - Entgrenzung der Kommunikation und Gegenbewegung. Multimedia und Recht
Zeitschrift (MMR), 2016, p. 228231. Disponivel em <https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%
2fzeits %2fMMR%2f2016%2fcont%2fMMR%2e2016%2eH04%2egl2%2egl3%2ehtm>. Acesso em: 01 dez.
2018.

50 DIVSI - Deustches Institut flr Vertrauen und Sicherheit im Internet. Das Recht auf Vergessenwerden,

p. 100 e ss. Disponivel em: <https://www.divsi.de/wp-content/uploads/2015/01/Das-Recht-auf-
Vergessenwerden.pdf>. Acesso em: 20 ago. 2018. Para informagdes mais precisas sobre o DIVSI, veja
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estas devem chegar a um consenso sobre padroes minimos comuns. Os autores
esperam dele uma unificagao, previsibilidade e compreensibilidade do processo
de ponderagao dentro das quais as operadoras de maquinas de busca continuarao
a tomar uma decisao propria.>* Por enquanto, contudo, nao parece que o Google
ou outras operadoras de maquinas de busca tenham se submetido a esse codigo.

Uma abordagem promissora para desonerar as operadoras de maquinas de
busca como responsaveis perante o direito de protecdo de dados e, ao mesmo
tempo, restringir sua influéncia é a exigéncia da criagao de uma instancia indepen-
dente de resolucao de litigios como um 6rgao de arbitragem.®2 Em um processo de
conciliagao, em especial a operadora priméaria da pagina até agora desconsiderada
poderia ser tratada como parte do litigio. Ao mesmo tempo, no caso de um orgao
de arbitragem especializado na decisao a respeito da remogao de resultados de
busca se garantiriam o necessario conhecimento da matéria e, com isso, também
a qualidade juridica das sentencas arbitrais.®3

O marco institucional necessario para tal processo arbitral poderia ser criado
mediante recurso a Diretiva ADR [Alternative Dispute Resolution]®* sobre a reso-
lucao alternativa de litigios referentes ao direito do consumidor. Isso ofereceria,
ao mesmo tempo, a vantagem de um marco unificado do direito derivado em nivel
europeu.®® A Diretiva ADR estipula exigéncias rigorosas, amplamente proximas
de um processo judicial estatal, para a estruturacao do processo arbitral. Isso
diz respeito, p. ex., a competéncia técnica e a independéncia dos arbitros e a
transparéncia da tomada de decisdes. Ao mesmo tempo, a arbitragem no caso
dos consumidores & atraente por causa da brevidade do processo de no maximo

WEISMANTEL, Jan. Das ,Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem ,, Google-Urteil” des EuGH.:
Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 175, n. 696.

51 DIVSI - Deustches Institut fiir Vertrauen und Sicherheit im Internet. Das Recht auf Vergessenwerden, p. 97.
Disponivel em: <https://www.divsi.de/wp-content/uploads/2015/01/Das-Recht-auf-Vergessenwerden.
pdf>. Acesso em: 20 ago. 2018.

52 Cf. WEISMANTEL, Jan. Das ,Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem ,Google-Urteil” des
EuGH.: Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 176, n. 706,
com referéncias a exigéncias desse teor feitas por politicos.

53 DIVSI - Deustches Institut fiir Vertrauen und Sicherheit im Internet. Das Recht auf Vergessenwerden, p. 85.
Disponivel em: <https://www.divsi.de/wp-content/uploads/2015/01/Das-Recht-auf-Vergessenwerden.
pdf>. Acesso em: 20 ago. 2018.

54 UNIAO EUROPEIA. Parlamento Europeu e Conselho da Unido Europeia. Diretiva n. 2013/11/UE de 21
de maio de 2013. Dispoe sobre a resolucdo alternativa de litigios referentes ao direito do consumidor
e sobre a mudanca do Regulamento (CE) n® 2.006/2004 e da Diretiva 2009/22/CE (diretiva sobre a
resolucao alternativa de disputas envolvendo consumidores). Disponivel em <https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0011&from=PT>. Acesso em: 01 dez. 2018.

5%  WEISMANTEL, Jan. Das , Recht auf Vergessenwerden” im Internet nach dem ,Google-Urteil” des EuGH.:
Begleitung eines offenen Prozesses. Berlim: Duncker & Humblot GmbH, 2017, p. 178; cf. também
SPINDLER, Gerald. Durchbruch fir ein Recht auf Vergessen(werden)? Die Entscheidung des EuGH in
Sachen Google Spain und ihre Auswirkungen auf das Datenschutz- und Zivilrecht. Juristenzeitung (JZ),
v. 69, n. 20, 2014, p. 981-990.
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90 dias e da gratuidade para o consumidor. Do ponto de vista dos consumidores
afetados pelo processamento de dados, para 0s quais uma confrontagao judicial
morosa com o0 Google nao deve ser particularmente atraente, uma vantagem que
nao deve ser subestimada.

Uma desvantagem dessa proposta consiste no fato de que s6 0s consu-
midores lucram com o sistema de arbitragem estabelecido atualmente. Haveria,
porém, muitas razoes para ampliar esse sistema para todos os litigios em torno
de publicagoes na internet, se de outra forma nao se puder impedir o temido
overblocking de informagdes e opinides.

4.3 Precedéncia equivocada da protecao da personalidade
sobre direitos fundamentais conflitantes?

A objecao provavelmente mais forte a sentenga Google diz respeito aos enun-
ciados do TJUE sobre a prioridade fundamental do direito da personalidade sobre
direitos fundamentais conflitantes. Como ja se mencionou, o Tribunal afirma, nes-
te sentido, que o direito da personalidade prepondera, fundamentalmente, “nao
s0 sobre o interesse econdmico da operadora da maquina de busca, mas também
sobre o interesse do puUblico em sentido amplo de encontrar a informacao em
uma busca efetuada com base no nome da respectiva pessoa”.%® Na recepgao da
sentencga nos Estados Unidos se fala elucidativamente, neste sentido, da criacao
de uma presumption of illegality.®”

Toda uma série de autores de renome se incomoda com o fato de que na
enumeracao ha pouco citada do TJUE se omite simplesmente uma posi¢ao subs-
tancial em termos de direitos fundamentais — a saber, 0 interesse de quem se
expressa pela divulgagao das informagdes que coloca em circulagao.® De fato, a

5% UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica da Unido Europeia (Gerichtshof der Européischen Union — EuGH).
C-131/12 de 13.05.2014. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), p. 2257-2264. Disponivel em <http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5429c0eOec4af407681
ecfaa82e59b9aa.e34KaxiLc3eQc40LaxgMbN40OaNmNeO?text=&docid=152065&page
Index=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=267411>. Acesso em: 30 nov. 2018.

57 Esse termo é retomado por Hoeren no marco de uma descricao da recepgao da sentenga na ciéncia
juridica norte-americana. HOEREN, Thomas. Und der Amerikaner wundert sich ...— Das Google-Urteil des
EuGH. Zeitschrift fiir Datenschutz (ZD), v. 7, 2014, p. 325-326. Disponivel em <https://beck-online.beck.
de/?opusTitle=ZD&vpath=bibdata/zeits/zd/2014 /cont/zd.2014.h07.nameinhaltsverzeichnis.htm>.
Acesso em: 01 dez. 2018.

58 MASING, Johannes. Vorlaufige Einschatzung der ,,Google-Entscheidung” des EuGH. Verfassungsblog,
14 ago. 2014. Disponivel em <https://verfassungsblog.de/ribverfg-masing-vorlaeufige-einschaetzung-
der-google-entscheidung-des-eugh/>. Acesso em: 01 dez. 2018; v. VON LEWINSKI, Kai. Staat als
Zensurhelfer — Staatliche Flankierung der Léschpflichten Privater nach dem Google-Urteil des EuGH. Archiv
flir Presserecht (AfP) — Zeitung fur das gesamte Medienrecht, 2015, p. 1 e ss.
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liberdade de opiniao e de expressao — consagrada tanto na Constituicao alema no
art. 52 quando na Carta dos Direitos Fundamentais da EU no art. 11 — ndo € men-
cionada com uma sé palavra pelo TJUE. Isso é espantoso levando-se em conta
gue neste caso se trata de direitos fundamentais “constituintes por exceléncia”
de uma democracia que funcione.

Deve-se concordar com a critica no sentido de que, ao que tudo indica, o
TJUE busca a solugao do conflito no relacionamento entre a pessoa afetada e a
operadora da maquina de busca e, com isso, “reduz a complexidade do processo
de ponderagao”.>® Os direitos fundamentais de comunicacdo das operadoras das
magquinas de busca precisam ser incluidos no processo de ponderagao. Para o
conflito que venha a surgir em casos concretos entre liberdade de expressao e
protecao da personalidade & preciso criar um equilibrio tdo harmonioso quanto
possivel —no jargao técnico dos jusconstitucionalistas alemaes, uma “concordancia
pratica”.

Por enquanto ainda é dificil, porém, avaliar se a sentenca Google, como
muitos temem, acabara levando a um deslocamento duradouro e unilateral dos
pesos em detrimento da liberdade de opinido, pois sao os tribunais nacionais
que, em Ultima analise, devem tomar a decisao ponderativa concreta, como o
TJUE também enfatiza expressamente na sentenca Google.®® Além disso, os
enunciados do TJUE, por causa de sua abertura e seu alcance limitado em termos
de conteldo, oferecem aos tribunais nacionais uma consideravel margem de
interpretacdo e estruturagao.®*

5 Comparacao com a protecao do direito da personalidade
na pratica judicial alema

Diante desse pano de fundo, na Gltima parte desta investigacao a atencao se
voltara para a préatica judicial alema. Por um lado, indicar-se-a até que ponto a ideia

50 HOLZNAGEL, Bernd; HARTMANN, Sarah. Das ,Recht auf Vergessenwerden” als Reaktion auf ein grenzen
loses Internet - Entgrenzung der Kommunikation und Gegenbewegung. Multimedia und Recht Zeitschrift
(MMR), 2016, p. 228231. Disponivel em <https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fzeits
%2fMMR%2f2016%2fcont%2fMMR%2e2016%2eH04%2eg|2%2egl3%2ehtm>. Acesso em: 01 dez. 2018.

60 UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica da Unido Europeia (Gerichtshof der Europaischen Union — EuGH).
C-131/12 de 13.05.2014. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), p. 225-2264. Disponivel em <http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5429c0e0ec4af407681
ecfaa82e59b9aa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN40aNmNeO?text=&docid=152065&pagelndex=
0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=267411>. Acesso em: 30 nov. 2018.

61 STREINZ, Rudolf. Recht auf Vergessen: Google muss auf Antrag Links zu personenbezogenen Daten aus

Ergebnisliste entfernen. Juristische Schulung (JuS), 2014, p. 1140-1143. Disponivel em <https://www.
kostenlose-urteile.de/JuS_2014.1140-EuGH.fp20967.htm>. Acesso em: 01 dez. 2018.
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de um direito ao esquecimento foi retomada na atividade jurisdicional alema (5.1).
Por outro lado, uma decisao atual do Supremo Tribunal Federal mostra que, no
tocante ao dever de verificacao dos intermediarios de dados, esse Tribunal adota
uma atitude claramente mais restritiva do que o TJUE (5.2).

5.1 Abordagens e limites do direito ao esquecimento
5.1.1 O caso Lebach

Um dos primeiros casos em que se reconheceu fundamentalmente um direito
ao esquecimento na Alemanha é o conhecido caso Lebach.®? O autor da agao
objetou a transmissao de um programa de televisao que tratava do assassinato
de quatro soldados em uma unidade do exército alemao em Lebach. Com a venda
das armas roubadas, 0s criminosos pretendiam financiar sua vida nos Mares do
Sul, mas foram pegos e sentenciados a penas de prisao. O filme mencionava,
entre outros, o nome de um cUmplice que estava em liberdade condicional e
prestes a terminar de cumprir a pena. Segundo a concepg¢ao dos ministros do
Tribunal Constitucional, preponderaria o interesse do pulblico de ser informado
sobre o crime, via de regra sobre o direito da personalidade de um criminoso,
principalmente quando o caso tivesse suscitado grande interesse da midia. O
autor do crime teria violado a paz juridica e precisaria, por isso, arcar com as
consequéncias de seu crime, das quais também fariam parte as reportagens
nos meios de comunicagoes pulblicos. Mas o “direito de ser deixado em paz”
adquiriria importancia crescente quanto maior fosse a distancia temporal do crime
e proibiria a publicacao de informacoes pessoais, em todo caso quando — face a
soltura iminente — a ressocializagao do infrator estaria ameagada.®®

5.1.2 0 assassinato de Sedimayr e o processo da Apollonia

Em contraposi¢ao a isso, nao ha direito ao esquecimento em uma matéria
acessivel em um arquivo on-line sobre um outro caso igualmente espetacular

62 ALEMANHA. Tribunal Constitucional Federal. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE)
n. 35, p. 202. Disponivel em <https://www.bundesverfassungsgericht.de/SiteGlobals/Forms/Suche/
Entscheidungensuche_Formular.html?resourceld=5399864&input_=5399828&pagelLocale=de&template
QueryString=65&fundstelle=&aktenzeichen=&dateAfter=tt.mm.jjjj&dateBefore=tt.mm.jjjj&facetted
Verfahrensart=&facettedVerfahrensart. GROUP=1&facettedEntscheidungstyp=&facettedEntscheidungstyp.
GROUP=1&submit=Senden>. Acesso em: 30 nov. 2018.

8 lpbid., p. 202, 228 e ss..
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envolvendo o assassinato do conhecido ator Walter Sedimayr.®* Segundo a
concepcao defendida pelo STF alemao, a liberdade de opiniao e de expressao
preponderariam sobre a protecao da esfera privada, visto que a matéria sobre o
crime sO esta acessivel para usuarios da internet que procuram deliberadamente
esse caso e precisam digitar certas palavras-chave. Isso &€ convincente porque
a protecao da esfera privada nao estaria tao fortemente comprometida como no
caso Lebach. A matéria s6 estava disponivel em um arquivo on-line e nao foi
transmitida em um programa de televisao atual. O STF tomou a mesma decisao
sobre varias matérias a respeito de um caso de assassinato (“processo Apollonia”)
que tinham sido publicadas pela primeira vez na revista Der Spiegel e, mais tarde,
foram disponibilizadas com acesso gratuito em um arquivo on-line (<www.spiegel.
de>). Um dos autores, condenado a prisao perpétua pelo assassinato de dois
passageiros de um iate no Caribe, tinha exigido do editor do arquivo on-line que
deixasse de publicar a matéria mencionando seu sobrenome.®®

5.1.3 Conclusao

A diferenciagao levada a efeito pelos tribunais mostra que o direito ao
esquecimento nao merece um reconhecimento geral, mas depende de uma
ponderacao dos interesses conflitantes em cada caso concreto. Neste sentido,
0 peso do delito, o interesse da ressocializagao e a acessibilidade da informagao
desempenham um papel substancial.

5.2 Deveres de verificacao limitados de intermediarios de
dados

Os limites do direito ao esquecimento sao demonstrados por uma sentenca
emitida recentemente pelo STF alemado em 27 de fevereiro de 2018% que

64 ALEMANHA. Corte Federal de Justica em Matéria Civil (Bundesgerichtshof in Zivilsachen — BGHZ). Sammlung
der Entscheidungen des BGH in Zivilsachen n. 183, 353. Disponivel em <http://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/list.py?Gericht=bgh&Art=en&Sort=3>. Acesso em: 01 dez. 2018 (arquivo on-
line); recentemente confirmado pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos (EGMR, na sigla em alemao).
V. UNIAO EUROPEIA. Tribunal Europeu de Direitos Humanos (Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
— EGMR). Sentenga n. 60798/10 de 28.6.2018. Disponivel em <https://dejure.org/dienste/vernetzung/
rechtsprechung?Gericht=EGMR&Datum=28.06.2018&Aktenzeichen=60798/10>. Acesso em: 01 dez.
2018.

%5 ALEMANHA. Corte Federal de Justica em Matéria de Propriedade Intelectual e Direito Autoral
(Bundesgerichtshof in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — BGH GRUR). | ZR 5/12 de 17 jan.
2013, p. 200. Disponivel em <https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&
Datum=17.01.2013&Aktenzeichen=1%20ZR%205/12>. Acesso em: 03 dez. 2018.

6  ALEMANHA. Corte Federal de Justi¢a (Bundesgerichtshof —- BGH). VIZR 489/16 de 27 fev. 2018. Prufpflicht

des Suchmaschinenbetreibers bei Personlichkeitsrechtsverletzung. Neue Juristische Wochenschrift
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estipula exigéncias elevadas para que uma operadora de maqguina de busca
seja responsabilizada por contelidos que violam o direito da personalidade em
um férum da internet. Os autores da agcao queriam que o Google deletasse
links de paginas da internet em que eles eram insultados com palavras como
“Arschkriecher” [lambe-cu], “Schwerstkriminelle” [criminosos perigosissimos],
“kriminelle Schufte” [patifes criminosos], “Terroristen” [terroristas], “Bande”
[quadrilna] e “Stalker” [perseguidores]. Os insultos, porém, tinham uma historia
prévia delicada: o casal autor da acdo era proprietario de uma firma que prestava
servigos de Tl e tinha, nesse contexto, ajudado a montar um forum na internet. Os
membros desse forum, por sua vez, travavam discussoes verbais acerbas com os
membros de um outro forum da internet.

O Supremo Tribunal Federal negou o pedido de remogao dos autores da agao
contra o Google. Ao fazer isso, acentuou — o que € notavel em comparacdo com a
sentenca Google — ndo os perigos, e sim as vantagens da maquina de busca para
a sociedade. O Tribunal afirma textualmente:

Sem o auxilio de tal maquina de busca a internet ndo poderia ser
utilizada de modo significativo pelo individuo por causa da enxurra-
da incontrolavel de dados. Com isso, em (ltima andlise, a utilizagdo
da internet depende da existéncia e disponibilidade de maquinas de
busca. Por causa de sua importancia essencial para a utilizacdo da
internet, nao se devem estatuir obrigagdes de verificagao que amea-
gcassem a operagao de maquinas de busca ou a dificultassem des-
proporcionalmente. A aceitagao de uma obrigagao geral de controle
— dificilmente praticavel — questionaria seriamente a existéncia de
maquinas de busca como modelo de negbcios que foi aprovado pelo
ordenamento juridico e é desejado pela sociedade.®”

O STF continua afirmando que a operadora de uma maquina de busca sb
precisaria remover um link no indice “quando tiver obtido, por uma indicacao
concreta, conhecimento de uma violagdo evidente e, a primeira vista, claramente
perceptivel do direito” .58

Este é o caso, p. ex., em dicas sobre pornografia infantil, troca dbvia de pes-
soas, discursos de ddio, critica inequivocamente injuriosa, conclamagao a violén-
cia contra pessoas, extingao de qualquer interesse informacional pelo transcurso

(NJW), p. 2324 e ss.

67 ALEMANHA. Corte Federal de Justi¢a (Bundesgerichtshof —- BGH). VIZR 489/16 de 27 fev. 2018. Prufpflicht
des Suchmaschinenbetreibers bei Personlichkeitsrechtsverletzung. Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), p. 2324, 2327 e ss (grifos nossos).

%8 Ibid., p. 2324-2328 (grifos nossos).
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do tempo bem como a existéncia de um titulo com forga de lei contra o perturbador
direto, mas ndo em casos como o que estd em pauta, em que a liberdade comu-
nicacional protegida pelo art. 52 da Lei Fundamental e pelo art. 11 da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE devia ser incluida no processo ponderativo.®® Face
a historia prévia e a “linguagem chula e praticamente inaceitavel” cultivada em
ambos os foruns da internet, & compreensivel que o Tribunal tenha negado uma
obrigagao de remocgao por parte do Google.”™

O STF expoe de modo convincente que deve haver reserva na imposicao de
obrigacoes de verificagcdo e remocao para intermediarios de dados. Ele segue
uma linha semelhante também no caso da responsabilizagdo civil limitada de
provedores de hospedagem.” Estes sO precisam suspender a disseminagao
ilegal de contelidos ilicitos depois de terem tomado conhecimento da violagao do
direito. Isso pressupde que a parte afetada comprove sua afirmacao a tal ponto
que ela pareca plausivel.

Parece duvidoso, contudo, que a decisao do STF esteja em consonancia
com as diretrizes da sentenga Google por causa da avaliagao fortemente distinta
das respectivas posicoes juridicas. O proprio Tribunal, em todo caso, rejeitou
expressamente uma obrigacao de seguir aquele precedente segundo o art. 267
do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia indicando que o TJUE ja teria
decidido na sentenga Google as questoes determinantes no processo nacional.”
Ao mesmo tempo, porém, ele também enfatiza que os resultados de busca
guestionados no litigio — diferentemente da sentenca Google — ndo sao mostrados
a partir da simples digitagao dos nomes dos autores da a¢do.”® Isso deixa claro o
alcance restrito (ja& mencionado acima) dos enunciados do TJUE ou a margem de
avaliacao dos tribunais especializados nacionais quando da ponderacao concreta
Nnos casos avulsos.

O resultado mostra, em todo caso, que o temido “ataque” a liberdade de
opinido nao teve lugar até agora. Pode-se esperar com interesse para ver se outros

69 ALEMANHA. Corte Federal de Justi¢a (Bundesgerichtshof —- BGH). VIZR 489/16 de 27 fev. 2018. Prufpflicht
des Suchmaschinenbetreibers bei Personlichkeitsrechtsverletzung. Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), p. 2324-2330.

70 lbid., p. 2234, 2329 e ss.

7% ALEMANHA. Corte Federal de Justica em Matéria Civil (Bundesgerichtshof in Zivilsachen — BGHZ).
Sammlung der Entscheidungen des BGH in Zivilsachen n. 191, p. 219, 226 e ss. Disponivel em <http://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/list.py?Gericht=bgh&Art=en&Sort=3>. Acesso em:
01 dez. 2018.

72 ALEMANHA. Corte Federal de Justica (Bundesgerichtshof — BGH). VIZR 489,16 de 27 fev. 2018. Prifpflicht
des Suchmaschinenbetreibers bei Personlichkeitsrechtsverletzung. Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), p. 2234-2331.

7 lbid., p. 2234-2330.
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tribunais nacionais seguirao a tendéncia restritiva da jurisprudéncia alema e se o
TJUE aprovara tal restricao.

6 Resumo em forma de teses

1. A ideia de um direito ao esquecimento surgiu para fazer frente aos novos
perigos que apareceram na era da internet para os direitos da personalidade dos
usuarios — a saber, a acessibilidade permanente de informagoes pessoais depois
de terem sido disseminadas na internet.

2. Ja antes da sentenca Google havia uma protegao parcial, mas insuficien-
te, contra esses perigos. Ele se limitava substancialmente a pedidos de remogao
a operadora da fonte primaria e pressupunha, via de regra, a incorregao ou incom-
pletude das informagoes disseminadas.

3. A “decisao no caso Google” ampliou a protegao da personalidade nainternet
ao reconhecer também as operadoras de maquinas de busca (intermediarios de
dados) como destinatarias de um requerimento de remog¢ao. Levando em conta
gue uma busca baseada no nome possibilita a criacao de um perfil detalhado da
personalidade da pessoa afetada, isso deve ser visto positivamente. Segundo
o TJUE, a questao decisiva ndao é se a informacgao lincada foi originalmente
disseminada de maneira legal, e sim se sua inclusao no indice representa uma
violagado inadmissivel dos direitos da personalidade da pessoa afetada. Isso deve
ser averiguado com base em uma ponderacao das posigoes juridicas protegidas
pelos direitos fundamentais, sendo que o TJUE postula uma precedéncia basica
da protecao da personalidade sobre os direitos fundamentais concorrentes das
operadoras de maquinas de busca e usuarios da internet.

4. A equiparagao entre o processamento privado e pablico de dados surgida a
partir da decisao do Tribunal mostra-se justificada levando em conta os efeitos dos
direitos fundamentais no direito privado e da necessidade especial de protegcao da
pessoa afetada pela disseminagao dos dados.

5. A “privatizagcao da decisao ponderativa” associada a sentenga Google
acarreta uma reducao de garantias jusprocessuais: até agora as operadoras
primarias de paginas nao sao suficientemente inseridas no processo decisorio.
Além disso, os critérios com base nos quais o Google decide a favor ou contra os
diversos pedidos de remogao nao sao revelados. O problema poderia ser resolvido
pela criacdo de um 6rgao de arbitragem ou conciliagdo que possa produzir os
padroes jusprocessuais minimos necessarios segundo a Diretiva ADR.

6. A prioridade fundamental, aceita pelo TJUE, da protegao da personalidade
sobre direitos fundamentais conflitantes também se mostra problematica. Ela
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reduz o processo de ponderacao, pois os direitos comunicacionais fundamentais da
operadora primaria da pagina ndo sao suficientemente levados em consideragao.
Por outro lado, a sentenca Google deixa aos tribunais nacionais uma margem
decisoria e avaliativa quando da ponderagao concreta dos casos avulsos. A analise
da jurisprudéncia alema mostra que os tribunais nacionais podem usar essa
margem para se contrapor a um amplo deslocamento que venha a comprometer a
liberdade de opiniao e expressao.

The “Right to be Forgotten” on the Internet: Meaning, Effects and Evaluation of the “Google
Sentence” of the European Court of May 13*, 2014

Abstract: Since the famous Google-Case in 2014, the “right to be forgotten” has been a frequent topic
of discussion among jurists, politicians and internet users in general. The article analyses the most
important statements of the European Court of Justice (ECJ) in the Google-Case and its repercussions
both on the European and German legal landscape. As will be argued, the fierce criticism brought
forward against the judgment is partly unfounded. However, the one-sided approach of the ECJ to
protect the user’s right to privacy might lead to an undesired presumption of illegality of sensitive
information on the internet. In order to avoid this, national courts should use the leeway given by the
ECJ to endorse a restrictive interpretation of the judgement, thereby taking into account the rights of
the publisher and the general public. A recent judgement of the German Federal Court of Justice (BGH)
indicates that German Courts are aware of the need for such a restrictive approach.

Keywords: Right to be forgotten. EU-Google-Case 2014. Right to Privacy vs. Freedom of Information.
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Summary: 1 Introduction: The right to be forgotten as a response to new dangers to the general right of
personality — 2 The legal situation before Google’s sentence — 3 The influence of Google’s ruling on the
right to be forgotten — 4 Evaluation of the Google sentence — 5 Comparison with the protection of the
right of the personality in the German judicial practice — 6 Summary in the form of theses.
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