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1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS: O OBJETIVO DESTE ESTUDO

Entre discursos sérios e outros de distinta qualificacdo, ha muito, no Brasil, e
precisamente no meio académico, o Direito penal vem sendo objetificado como um
instrumento gerador de violéncia, manipulado por instituicGes que, em automética
consequiéncia, tampouco escapam a critica.
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Conquanto nos seja possivel identificar historicas e recorrentes iniqlidades na
operacionalizacdo do Direito penal, convém ndo sucumbirmos ao perigoso terreno da
generalizacdo, o qual, aém de cientificamente comprometedor, amplifica uma campanha
dedlegitimadora do sistema que, quando ndo reflete uma resisténcia classista, deixa
de oferecer solucbes plausiveis a substituicéio do modelo vigente.

Nesse tom, podem-se dizer escassos o0s debates académicos que buscam of erecer,
com um razoavel aprofundamento tedrico, uma perspectiva legitimadora da intervencéo
penal, sgja a partir de uma visdo de Estado enquanto retrato da civilizagdo — € dizer,
da emancipacdo do Homem e da sociedade em refligio a barbérie —, seja a partir de
um enfoque decorrente da normatividade da Constituicéo.

E sempre sedutor — e praticamente inevitavel — secundar a Radbruch acerca da
indeclinavel aceitabilidade do Direito penal (democrético e proporcional) como uma
espécie de “ma menor”. Mormente em um transcurso da HistGria, como o que vivemos,
onde a permanente busca pela resolucdo de conflitos em arenas comprometidas com
o futuro da humanidade (ONU) tem apresentado rotas de fuga, com a repristinagéo
do uso unilateral da forca— e, até mesmo, da forca. E o que talvez seja pior: com o
fomento de espacos destituidos de qualquer resquicio de ilustracgo, onde Guantanamo
e Abu Grahib reprisam, em pleno século X XI, o foucaultiano suplicio de Damiens.

O presente ensaio, obediente as naturais limitacbes que o circundam, colhendo
ligbes da prética jurisdicional humanitaria internacional, busca restaurar essa harmonia
possivel entre os direitos fundamentais e o Direito penal, os quais ndo apenas podem,
sendo que devem sintonizar-se em um ambiente comunitario plura voltado a prospeccdo
daliberdade.

2. DE DAMIENS A DAMIAO: OS DIREITOS HUMANOS E
FUNDAMENTAIS ENTRE O EXCESSO E A INSUFICIENCIA DA ACAO
ESTATAL: BASES EMPIRICAS PARA A DISCUSSAO DO PROBLEMA

2.1. O Suplicio de Damiens (Franca, 1757)

E conhecido o suplicio a que foi submetido Damiens, narrado por Foucault
na inauguracdo de seu cléssico Vigiar e Punir e aqui sinteticamente reproduzido:
“Damiens fora condenado, a 2 de marco de 1757, a pedir perddo publicamente diante
da porta principal da Igregja de Paris, levado e acompanhado numa carroca, nu, de
camisola, carregando uma tocha de cera acesa de duas libras; na dita carroca, na
pragca de Gréve, e sobre um patibulo que ai sera erguido, atenazado nos mamilos,
bragos, coxas e barrigas das pernas, sua méo direita segurando a faca com que cometeu
0 parricidio, queimada com fogo de enxofre, e as partes em que sera atenazado se
aplicardo chumbo derretido, dleo fervente, piche em fogo, cera e enxofre derretidos
conjuntamente, e a seguir seu corpo sera puxado e desmembrado por quatro cavalos e
seus membros e corpo consumidos ao fogo, reduzidos a cinzas. (...) Finalmente, foi
esquartejado. Essa Ultima operagéo foi muito longa, porque os cavalos utilizados ndo
estavam afeitos a tragdo; de modo que, em vez de quatro, foi preciso colocar seis; e
€omMo iss0 Ndo bastasse, foi necessario, para desmembrar as coxas do infeliz, cortar-lhe
0s nervos e retalhar as juntas... (...) Acendeu-se o enxofre, mas o fogo era tdo fraco
que a pele das costas da mdo mal e mal sofreu. Depois, um executor, de mangas
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arregacadas acima dos cotovelos, tomou umas tenazes de aco preparadas ad hoc,
medindo cerca de um pé e meio de comprimento, atenazou-lhe primeiro a barriga da
perna direita, depois a coxa, dai passando as duas partes da barriga do braco direito; em
seguida os mamilos. Este executor, ainda que forte e robusto, teve grande dificuldade
em arrancar os pedagos de carne que tirava em suas tenazes duas ou trés vezes do
mesmo lado ao torcer, e o que ele arrancava formava em cada parte uma chaga do
tamanho de um escudo de seis libras. Depois desses suplicios, Damiens, que gritava
muito sem, contudo, blasfemar (...) Os cavalos deram uma arrancada, puxando cada
qual um membro em linhareta, cada caval o segurado por um carrasco. (...) Depois de
duas ou trés tentativas, o carrasco Samson e o0 que |he havia atenazado tiraram cada
gual do bolso uma faca e |he cortaram as coxas na jungdo com o tronco do corpo; 0S
quatro cavalos, colocando toda forca, levaram-lhe as duas coxas de arrasto (...) a
seguir, fizeram o mesmo com os bracos (...) Uma vez retiradas essas quatro partes,
desceram os confessores para lhe falar; mas o carrasco informou-lhes que ele estava
morto (...) Em cumprimento da sentenca, tudo foi reduzido acinzas’.!

2.2. O Suplicio de Damido (Brasil, 1999-2006)

Passados dois séculos e meio de Damiens, o Brasil protagoniza, ainda que sob
antagdnica perspectiva, semelhante violagdo de direitos humanos. A vitima imediata:
0 brasileiro Dami&o Ximenes Lopes, portador de acentuada deficiéncia mental, torturado
até a morte em estabelecimento destinado a tratamento psiquiétrico (Casa de Repouso
de Guararapes, centro de atendimento privado que operava no ambito do Sistema
Unico de Salide), no municipio de Sobral/CE. No dia 4 de outubro de 1999, trés dias
apos a internacdo de Damido, sua mde encontrou-o agonizando na clinica; pediu
socorro ao médico, porque acreditava que seu filho, devido as condigBes que apresentava,
estava prestes a falecer. O médico, no entanto, ndo atendeu seu pleito. E Damido
morreu nesse mesmo dia. Seu cadaver exteriorizava marcas de tortura: seus punhos
estavam dilacerados e completamente roxos, suas méos estavam perfuradas e uma parte
do seu nariz, danificada. Ainda assim, a causa mortis foi atestada como “morte natural,
parada cardio-respiratorid’. O cadaver de Damido foi entdo levado para Fortaleza, afim
de que fosse realizada uma necropsia, a qua atestaria “morte indeterminada’. A familia,
incrédula quanto ao laudo, sustentou que houvera manipulagéo e omissdo da verdade.
As lesdes encontradas no corpo de Damido sdo |esdes consideradas pelo Protocolo de
Istambul como lesBes tipi cas de traumas costumeiramente verificados em corpos de pessoas
submetidas a tortura. Por insisténcia do Ministério Pablico houve uma reavaliacéo do
laudo, onde finalmente atestou-se que a morte de Damido fora causada por lesdes
traumaticas (equimoses, escoriacdes e hematomas, lesdes essas causadas por objetos
contundentes), que poderiam ter sido ocasionadas por socos, pedradas ou pontapés.

O suplicio de Damido ainda se trasladaria, pois, a sua familia. No dia de seu

6hito, suairma registrou ocorréncia na Delegacia de Policia da Sétima Regido de Sobral.

A Policia, entretanto, “ndo se interessou pelo caso”.? Diante dessa circunstancia, o

Y FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir, 192ed., Petropolis: Vozes, 1999, p. 9-10.
2 Referéncia constante na Sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos no Caso Damido, na
parte em que sintetiza 0 depoimento de suairmd, Irene Ximenes Lopes Miranda.
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episddio foi denunciado perante a Comissdo de Direitos Humanos da Assembléia
Legidativa. De nada adiantou. Passados algo em torno de cinco anos, 0 assassinato
de Damido continuava impune em todas as insténcias. No &mbito do processo penal,
apontavarse a inexisténcia de diligéncias reputadas necessérias a conclusdo do mesmo.

A inérciadas autoridades brasileiras fez afamiliarecorrer a Comissdo I nteramericana
de Direitos Humanos. ApGs ampla investigacdo, a Comissdo indicou que teria
havido, em relacdo a morte de Damido: a) falta de efetividade do processo interno de
apuracdo de responsabilidades decorrente da omissdo de autoridades, que deixaram
de redlizar agBes e investigacdes fundamentais para recolher as provas possiveis no
sentido de determinar a verdade dos fatos; b) irregularidades na investigag&o policial
gue comprometeram a elucidacdo da morte da vitima; c) inexisténcia, pois, de uma
investigacdo imediata, séria e exaustiva; e d) inexisténcia de uma sentenca de primeira
instancia, mesmo depois de passados seis anos da morte violenta da vitima.

Nesses termos, o caso foi admitido pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Sobre a respectiva decisdo, que condenou o Brasil por violag8o de direitos humanos,
comentamos mais adiante.

2.3. O Estado e o Direito em Tempos de Damiens e de Damido

S&o inimeras as diferengas entre Damiens e Damido. E ndo € por outra razéo
que fotografamos, lado a lado, esses dois episddios que formam nossa base ilustrativa.
Ao fazé-lo, desgjamos enfatizar que a diferenca de Damiens, em Damido a ilicitude
ndo corre por conta do excesso estatal na aplicagdo de umatal ou qual sangdo pendl;
deriva, ao revés, da omissdo do Estado na investigacdo do fato e na punicdo dos
responsaveis. Assim apresentados, 0s casos oportunizam-nos aduzir uma andlise
reflexiva acerca da evolugdo (dos limites) do papel do Estado — e, por conseguinte,
do Direito — na restricdo, no respeito e na promog¢do daquilo que hoje concebemos
como direitos humanos e fundamentais.

O exemplo foucaultiano contém as digitais de uma Franca pré-revoluciondria,
onde a violéncia oficial campeava desprovida de freios inibitdrios aptos a sindicé-la
sob uma perspectiva humanitaria. Embora em declinio, as marcas do Ancien Régime
ainda se faziam observar. Manegjado por uma monarquia absol utista onde o soberano
concentrava todo o poder desde uma autoridade politica “natural”, o sistema penal
postava-se em contradi¢do com os principios basicos da nova filosofia (secularizagéo,
racionalismo, utilitarismo). A condenagdo dos rituais de tortura, a base do pensamento
penal iluminista, encontrava-se ainda em gestacdo.® E mais. Enquanto proposta filosdfica,

¥ MONTESQUIEU e BECCARIA seriam os expoentes da difuszo, na Europa, de uma nova visio de Direito
penal assentada nos pressupostos ideol 6gicos da Ilustracéo. De I"espirit des lois vem aluz em 1748, trazendo,
de forma genérica, um conjunto de méximas ou regras para a resolucdo do problema penal e seus excessos.
E um desenvolvimento mais especifico da filosofia racional, em sua projecdo sobre o Direito penal, com a
condenagdo do uso da tortura e da pena de morte, a partir da nog&o de que “a penajusta é a pena necessaria’,
se fariamarcar em 1764, com a publicaggo de Dei delitti e delle pene. Nesse mesmo contexto histérico, em
1763 a critica acerca da pena capital ja se vislumbravaem VOLTAIRE (Traité sur la Tolérance). Também
PHILIPON DE LA MADELAINE comporia, em 1770, uma monografia dedicada ao problema da pena de
morte (Discours sur la necesité et les moyens de suprimer les peines capitales), a qual se inaugurava com
a observagao de que na Europa, na segunda metade do século XV 111, contavam-se mais de quarenta crimes
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a limitacdo dessas préticas encerrava um tormentoso dilema: de um lado, o
racionalismo (juridico) propugnava o monopélio da forca nas méos do Estado e, com
isso, o fortalecimento do poder absoluto; por outro, a critica ao sistema entdo vigente
exigia limitar a arbitraria faculdade punitiva do poder. Era preciso, pois, fortalecer o
Estado e, a0 mesmo tempo, limita-lo.*

A Histéria nos d& conta de que uma proposicdo de tal magnitude ndo se
dcancaria sem mais... De momento, e no dever de sintese que nos acompanha, basta-nos
assinalar que esses ideais (carta de direitos e divisdo de poderes) se encontrariam,
ainda que como orientacdo principiolégica, no desenvolvimento de um conceito e,
sobretudo, de um sentido de Constituicdo, o que apenas se lograria obter, na Europa,
com a Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidad&o (1789).°

Os tempos de Damido sdo outros; sdo tempos de consolidacdo de direitos humanos
e de Congtituicéo; de conquistas histdricas tampouco alcancadas de maneira incruenta.
O pensamento jusfilosdfico ndo se mostraria indiferente abarbarie. A tragica experiéncia
da Segunda Guerra houve por tremular as bases de um positivismo acritico, ainda
permissivo a incubacdo de leis manifestamente injustas.® Na desafiante proclamacéo
de Adorno, “ndo repetir Auschwitz erigiu-se em um novo imperativo categorico”.
Nessa senda, a prospeccdo universal dos direitos humanos (logicamente, em termos
de Ocidente), especialmente pds-1945, fixaria pontos de ndo-retorno, os quais seriam
incorporados a0 novo constitucionalismo que ai nascia como freilo a barbérie do
autoritarismo nazifascista. Em paralelo a tarefa de reconstrugéo continental, a Europa

que se pagavam com o sangue do culpado. A respeito, veja-se: PRIETO SANCHIS, Luis, “La Filosofia
Penal de la llustracién”, in Histéria de los Derechos Fundamentales, Tomo Il — Siglo XVIII, Vol. Il —
La Filosofia de los Derechos Humanos, PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio et alii (directores),
Madrid: Dykinson, 2001, p. 210-216. Ainda sobre o Direito penal em tempos de monarquia absoluta, veja-
se 0 monumental estudo: TOMAS Y VALIENTE, Francisco, “El Derecho Pena de la Monarquia
Absoluta (Siglos XVI, XVII y XVIII), in Obras Completas — |, Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Consgtitucionales, p. 191-545.

4 PRIETO SANCHIS (2001).

® Declaragfo dos Direitos do Homem e do Cidad&o (26.08.1789): “XV| — toda sociedade onde a garantia de
direitos ndo estgja assegurada, e naqual aseparagdo de poderes ndo esteja determinada, ndo tem Constituicao” .

® A causa disso, sustentaria Radbruch que a legislac8o, conquanto formalmente perfeita, porque editada
conforme as regras procedimentais, poderia estar em tamanha contradicdo com a idéia de justica que
perderia completamente sua vinculatividade. Sdo vérias as publicagdes que difundem o que ficou
conhecido como clausula Radbruch. Na lingua portuguesa encontra-se o texto intitulado “Cinco Minutos
de Filosofia’, escrito imediatamente apds a Guerra, ainda em 1945, e publicado, como Apéndice, em
RADBRUCH, Gustav, Filosofia do Direito, trad. Cabral de Moncada, Coimbra: Arménio Amado, 1979,
p. 415-418. Essa passagem da literatura de Radbruch indicaria, para muitos, uma ruptura na sua filosofia
positivista. Entretanto, como alerta Kaufmann, ja em 1919 Radbruch apostrofara o positivismo como uma
“idolatria do poder”; e mesmo antes disso, em 1914, assentara que “ndo se pode conceber nenhuma
justificagdo para a vigéncia do direito manifestamente injusto”. KAUFMANN, Arthur, Filosofia do
Direito, Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenkian, 2004, p. 64. Também sobre o tema: VASSALI, Giuliano,
Formula di Radbruch e Diritto Penale, Milano: Giuffre, 2001; ALEXY, Robert, Derecho Injusto,
Retroactividad y Principio de Legalidad Penal — La doctrina del Tribunal Constitucional alemén sobre
los homicidios cometidos por los centinelas Del Muro de Berlin, Doxa, Cuadernos de Filosofia del
Derecho, 23:2000, pp. 197-230; SCHOLLER, Heinrich, “Principio da proporcionalidade nos Direitos
Congtitucional e Administrativo da Alemanha’, Revista do Tribunal Regional Federal da 4? Regido, Porto
Alegre, v. 11, n° 38, 2000, p. 230.
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inaugurava a segunda fase do Estado Constitucional. A Constituicdo, agora com
garantias de rigidez materid, ofereceria amplos catdlogos de direitos fundamentais, civis,
sociais, politicos e processuais.” Abria-se, paraldlamente, 0 campo ajustica constitucional,
cuja dindmica apontaria para novas vias de protecdo dos direitos. exigéncia de
proporcionalidade de leis, extensdo dos direitos fundamentais a todas as leis que lhes
afetem (efeito de irradiagcdo) e, inclusive, imposicdo ao Parlamento de uma atividade
legislativa quando sua auséncia provogue a desprotecéo dos direitos.?

Sob esse panorama, em tempos de Damido o Leviatd ja esta encilhado; ademais,
tem seus condutores escolhidos pelo povo a base de compromissos superiores (Estado
Democrético de Direito). Reclama-se, agora, por prestagdes positivas (Estado Socia),
as quais permitam tornar realidade, na maior medida possivel, e a0 maior nimero de
pessoas, as promessas encartadas nas DeclaracBes e Constituicdes que marcam a
Historia da segunda metade do Século XX.

Nessa perspectiva, como nos explica Sarlet, assume relevo a funcéo atribuida
aos direitos fundamentai s desenvolvida com fundamento em um dever geral de efetivacao
na forma de deveres de protecdo (Schutzplichten) do Estado, incumbindo-lhe zelar,
inclusive preventivamente, pela protecdo dos direitos fundamentais perante seus virtuais
agressores.® E sobre esse ponto que nos dedicamos a seguir.

3. DEVERES ESTATAIS DE PROTECAO: SUA FUNDAMENTAGAO
TEORICO-NORMATIVA

3.1. Deveres de Prote¢do na Ldgica Contratualista

Os deveres estatais de protecdo apresentam-se como a versdo atual da
contraprestacdo imputada a0 — e assumida pelo — Estado em decorréncia de um
hipotético pacto de sujeicdo a que aderem os homens no precipuo desiderato de
resguardarem sua liberdade e seguranca no convivio social. A legitimidade do
Estado, que se origina dessa adesdo mutua, apenas se perfaz nessa troca.

Em Hobbes, como é sabido, o homem, submetido ao perigo do iminente conflito
derivado do desgjo ilimitado de apoderar-se de todos bens (da luta “de todos contra
todos’), decide renunciar a sua soberania (Estado Natureza) para receber direitos do
Estado. A esse respeito, propunha Hobbes que a causa final ou designio dos homens
(que naturalmente apreciam a liberdade e o dominio sobre os demais), ao introduzirem
essa restricdo sobre s mesmos (formando Estados), € o cuidado com sua prépria
conservagdo e com uma vida mais harménica (satisfeita), ou sgja, o desgo de
abandonar aguela misera condi¢@o de guerra, conseqliéncia necess&ria das paixdes
naturai s dos homens quando ndo ha um poder visivel capaz de manté-los em respeito.
Claro esta, para Hobbes, que os pactos que ndo descansam na espada (na forgca) ndo

" RIVERA BEIRAS, Ifiaki. Politica Criminal Y Sistema Penal — Viejas y Nuevas Racionalidades
Punitivas, Barcelona: Anthropos, 2005, p. 9.

8 AJA, Eliseo. “Introduccion a Concepto Actual de Constitucion”, in LASSALE, Ferdinand, ¢Qué és una
Constitucion?, Barcelona: Ariel, 2001, p. 55.

® SARLET, Ingo Wolfgang. “Constituicio e proporcionalidade: o direito penal e os direitos fundamentais
entre a proibi¢do do excesso e de insuficiéncia’, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 47, ano 12,
marco-abril de 2004, p. 92-93.
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passam de palavras sem substancia para dar seguranca a ninguém. Nesses termos, e
apesar das “leis naturais’ (como justica, equidade, etc, que cada qual respeita quando
tem vontade de fazé-lo), se ndo for instituido um poder suficiente a garantir nossa
seguranca, cada um confiara — e podera legitimamente confiar — apenas em sua
propriaforca para proteger-se frente os demais.™

Enfim, como sublinha Alexy, os direitos a prestacfes em sentido estrito, correlatos
aos deveres estatais de tutela, parecem encontrar sua fundamentacdo no marco do
modelo contratualista classico. A rendncia ao direito a uma efetiva autoprotecéo
condicionada pela transicdo da situacdo pré-estatal a situacdo estatal apenas se
justificaria racionalmente se o individuo, em troca desta reniincia, obtivesse uma
efetiva protecéo do Estado.™

3.2. Deveres de Protecdo desde a Perspectiva Constituciona

3.2.1. Os Direitos Fundamentais Enquanto Imperativos de Tutela

Analisados desde sua concepgéo originaria, os direitos fundamentais garantem
aos individuos uma zona de liberdade de atuagao imune aos atagues provenientes dos
poderes publicos. Nessa perspectiva tradicional, propria de um modelo liberal
classico, os direitos fundamentais projetam-se exclusivamente em face do Estado,
impondo-lhe obrigacBes negativas, de abstencdo (proibicdo de intervencdo) nas
esferas por eles acobertadas. Funcionam essencialmente, pois, como direitos de
defesa frente ao Estado.

Sem embargo, nha medida em que o Estado liberal de Direito evolui paraformas
de Estado socia de Direito os direitos fundamentais dinamizam sua propria significacéo,
deixando de figurar como meros limites ao exercicio do poder politico para se
tornarem um conjunto de fins diretivos da ac8o positiva dos poderes publicos.™
Nesses termos, para além de sua dimensdo negativa, passam a operar como valores
objetivos que orientam por inteiro 0 ordenamento juridico, reclamando, dentro da
|6gica do Estado Social, prestacfes positivas destinadas a sua protecao.

Esta construcdo tedrica destaca a dupla funcéo dos direitos fundamentais na
atualidade: @) por um lado, subsistiria sua condi¢ao classica de direitos subjetivos, ou
sgja, de direitos de defesa do particular frente ao Estado (aspecto negativo), impondo-se
aeste a obrigacdo de abster-se de intervengdes desproporcionais no ambito dos direitos
fundamentais (concepgdo tradiciona); b) por outro lado, os direitos fundamentais
operariam em sua dimens&o objetiva,* isto é como imperativos de tutela, exigindo

IlZ

% Transcricéo adaptada de trechos da obra de HOBBES nas versdes em espanhol e portugués: HOBBES,
Thomas, Del Ciudadano y Leviatan, Madrid: Tecnos, 2002, e HOBBES, Thomas, Leviatd — ou Matéria,
Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil, Sdo Paulo: Martin Claret, 2003.

™ ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1997, p. 440-441.

2 Para um aprofundamento do tema tomamos a liberdade de remeter o leitor ao nosso: FELDENS,
Luciano, A Constituicdo Penal — A Dupla Face da Proporcionalidade no Controle de Normas Penais,
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.

2 PEREZ LURNO, Antonio E. Los Derechos Fundamentales, Madrid: Tecnos, 2005, p. 21.

4 Esse entendimento foi sufragado pelo Tribunal Constitucional aleméo no conhecido “Caso Liith”.
“os direitos fundamentais estéo direcionados, em primeiro plano, a assegurar aos individuos a esfera de
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uma atuacdo ativa (positiva) do Estado, obrigando os poderes publicos a agirem de
forma adequada na realizacdo efetiva (protecéo eficiente) dos direitos fundamentais
mediante um conjunto de prestagdes.™

A atribuicdo de um caréter juridico-objetivo aos direitos fundamentais gera para
essa categoria normativa uma perspectiva expansiva, umacargaeficacia que, irradiando-se
sobre todos os &mbitos do ordenamento juridico, projeta-se inclusive sobre agueles
que, historicamente, demonstram-se como seus principais “inimigos’: o legislador e o
individuo.'® Nesses termos, um tal dever de protecdo do direito fundamental pressupde
aadocdo de medidas estatais de diversos signos (legidativas, inclusive) frente a ameacas
provenientes de terceiros, inclusive de pessoas ou poderes que ndo sdo propriamente —
ou tradicionalmente — os destinatérios diretos dos direitos fundamentais.’

No ambito das relagdes entre particulares'® — precisamente onde se estabelecem,
em grande escala, as violagdes a direitos fundamentais —, o ponto central da funcéo
de imperativo de tutela é rigorosamente este: o de protegé-los diante de intervencdes
faticas por parte de outros sujeitos de direito privado, assegurando-se sua efetiva
capacidade funcional .*°

O Estado é obrigado, em decorréncia do dever de proteg@o derivado dos direitos
fundamentais, “a forcar a omisséo de uma agcdo ameacadora dos respectivos direitos
fundamentais oriunda de terceiros’. Isso se da (ou haveria de se dar), sobretudo, de

liberdade privada de cada um contra intervengdes do poder publico; sdo direitos de resisténcia do cidadao
frente ao Estado (...) Da mesma forma é correto, entretanto, que a Grundgesetz, que ndo pretende ser um
ordenamento neutro do ponto de vista axiologico, estabeleceu também, em seu capitulo dos direitos
fundamentais, um ordenamento axiol6gico objetivo, e que, em fungdo deste, ocorre um aumento da forca
juridica dos direitos fundamentais (...) Esse sistema de valores, que tem como ponto central a personaidade
humana e sua dignidade, que se desenvolve livremente dentro da comunidade social, precisa valer enquanto
decisfo constitucional fundamental para todas as éreas do direito; Legislativo, Executivo e Judiciério
recebem dele diretrizes eimpulsos’ (BVerfGE 7, 198, 15.01.1958).

5 A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional espanhol é explicita no reconhecimento desse duplo carater
dos direitos fundamentais, ressaltando os efeitos derivados dessa construgéo dogmética: “de la significacion y
finalidades de estos derechos dentro del orden constitucional se desprende que la garantia de su vigencia
no puede limitarse ala posibilidad del gjercicio de pretensiones por parte de los individuos, sino que ha de
ser asumida también por el Estado (...) los derechos fundamentales no incluyen solamente derechos
subjetivos de defensa de los individuos frente al Estado y garantias institucionales, sino también deberes
positivos por parte de este” (STC 53/1985, F.J. 4).

*® Segundo Haberle, tanto o legislador, como o individuo, estéo limitados pelo mesmo conceito: a fungio
socia dos direitos fundamentais. 1sso ndo é uma casualidade. O legislador e o individuo s3o os dois inimigos
cléssicos, potenciais e atuais, do Direito e da liberdade. HABERLE, Peter, La Garantia del Contenido
Esencial de los Derechos Fundamentales, Madrid: Dykinson, 2003, p. 13.

 HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutscchland (Elementos de
Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha), trad. Luis Afonso Heck, Porto Alegre: Fabris,
1998, p. 278.

%8 Sobre o0 tema, veja-se a mais aprofundada bibliografia: BILBAO UBILLOS, Juan Maria, La Eficacia de
los Derechos Fundamentales Frente a Particulares, Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
1997. No Brasil: SARMENTO, Daniel. Direitos Fundamentais e Relagdes Privadas, 2. ed., Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2006.

¥ E como anota Canaris, uma necessidade de protecso, em casos tais, ha de ser reconhecida sobretudo se
essas intervengdes forem ilicitas, juizo esse que resulta da prépria Constituicdo. CANARIS, Claus-Wilhelm,
Direitos Fundamentais e Direito Privado, trad. Ingo Wolfgang Sarlet e Paulo Mota Pinto, Coimbra: Almedina,
2003, p. 107.

DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGAN 1 — OUT./DEZ. 2007 221



forma preventiva, pelo Poder Legidativo, como destinatario imediato do dever de protecéo,
sem que estejam desobrigados a tanto, em suas respectivas esferas de competéncia, 0s
demais Poderes de Estado.”® Nessa perspectiva, a0 legislador ndo mais podemos vé-lo
exclusivamente como “sujeito passivo” dos direitos fundamentais; corresponde-lhe,
paralelamente, uma funcdo ativa, de integracao do direito, é dizer, de doté-lo de um
perfil final e especifico a partir de um enunciado que |he confere existéncia® %

3.2.2. A Proibicé&o de Prote¢do Deficiente (Untermassverbot)

Como decorréncia légica da funcdo de imperativo de tutela que colore os
direitos fundamentais avulta a necessidade de que umatal protecdo ha de se realizar
de modo a satisfazer exigéncias minimas de tutela. Afinal, como pontua Canaris, um
dever de tomar medidas ineficazes néo teria qualquer sentido.?® Entraem questdo, aqui,
a proibicéo de protecdo deficiente (Untermassverbot)?, categoria que encerra uma
aptiddo operacional que permite ao intérprete determinar se um ato estatal —
eventuamente retratado em uma omissdo, total ou parcial — vulnera um direito
fundamental.”® Nessa perspectiva, opera como ferramenta dogmatica extraida do
mandado de proporcionalidade e que nessa condi¢do predispde-se a funcionar como
um parémetro no controle (de constitucionalidade) de determinados atos estatais que
eliminem ou deixem de concretizar a prote¢do necessaria ao adequado e eficaz
desenvolvimento do direito fundamental.

A eficécia da protecdo integra, em tal contexto, o proprio contetido do dever de
protecdo, embora com este ndo se confunda. Enquanto no dever de protecéo indagamos
sobre 0 “sg”’ da (necessidade) de protegdo, a proibicdo de insuficiénciatematiza o “como”
essa protegéo deve efetivar-se de modo a permitir a realizagdo do direito fundamental .

2 MARTINS, Leonardo, Cinqiienta Anos de Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Alem&o,
Konrad-Adenauer-Stiftung E.V ., 2005, p. 83-84.

2 CRUZ VILLALON, Pedro, in Temas Bésicos de Derecho Constitucional (Manuel Aragén Reyes, coord.),
Tomo |1, Madrid: Civitas, 2001, p. 109.

2 Como sugtenta Jiménez Campo, “d poder plblico no le exige la Congtitucion solo ‘respeto’ (no transgresion)
del derecho fundamental; la Constitucion dice que los derechos vinculan, y en esta expresion entran, sin
duda, deberes positivos de diverso signo, fundamentados siempre en una visién de los derechos fundamentales
no limitada a su imagen primordial de derechos subjetivos, sino abarcante también de su condicion
ordenadora, en un sentido objetivo, de toda la convivenciajuridica’. Assim que “sobre €l |egislador pesa el
deber de realizar los derechos fundamentales en la integra vida comunitaria’, dever este que “exigira, en
unos casos, una accion publica de promocién de condicionesy medios para el efectivo disfrute del derecho
y, en otras ocasiones, su proteccion legal frente a agresiones que provengan de quienes no son ‘poderes
publicos”. IMENEZ CAMPO, Derechos Fundamentales. Concepto y Garantias, Madrid: Trotta, 1999, p. 30.
2 CANARIS (2003:123).

2 A expressdo Untermassverbot foi cunhada por Canaris, e posteriormente incorporada pelo Tribunal
Condtituciona alem&o. Engendrando matizes identificados ao mandado de proporcionalidade, se antagonizaria,
com algumas adaptaces, a tradicional proibicéo de excesso. Na sintese do Bundesverfassungsgericht, em
uma segunda famosa decisio sobre o tema do aborto, “caso ndo pretenda violar a proibig&o da protecéo
deficiente, a configuracéo da tutela por parte do ordenamento juridico deve corresponder a exigéncias minimas’
(BverfGE 88, 28.05.1993). Sobre o tema, mais detidamente: FELDENS (2005).

% BERNAL PULIDO, Carlos. El Principio de Proporcionalidad y los Derechos Fundamentales, Madrid: Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, p. 799. Note-se a respeito que, mutatis mutandis, a proibigéo de
protec&o deficiente conta com a mesma estrutura geral que a proibi¢éo do excesso. Idem, p. 800-803.

% CANARIS (2003: 122).
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Na precisa sintese do Tribuna Constitucional aleméo: “O Estado deve adotar medidas
normeativas e féticas suficientes paracumprir seu dever de tutela, que levem — considerando
0s bens conflitantes — a0 acance de uma protecdo adequada e, como tal, efetiva
(proibicéo deinsuficiéncia). Para tanto, € necess&rio um projeto de protecdo que combine
elementos de protegdo preventiva e repressiva (...) A proibigdo de insuficiéncia ndo
permite a livre desisténcia da utilizaggo, também, do direito penal e do efeito de protecdo
de vida humana dele decorrente. (...) E tarefado legislador determinar, detalhadamente,
otipo e aextensdo daprotecdo. A Congtituicdo fixaa protecdo como meta, ndo detalhando,
porém, a sua configuracdo. No entanto, o legislador deve observar a proibicdo de
insuficiéncia; até aqui, ele esta sujeito ao controle jurisdicional constitucional”.*’

3.2.3. Deveres de Prote¢édo de Carater Juridico-Penal

Uma vez afirmada a existéncia de deveres de protegdo suficiente que pesam
sobre os Estados, torna-se meridianamente compreensivel, e juridicamente argumentavel,
gue essa atividade integradora (concretizadora) dos direitos fundamentais, havera de
passar, em determinado momento e medida, pelo sistema juridico-pena . Como assinda
Haberle, é t3o evidente a necessidade uma intervencdo do legislador pena em
determinados setores que, “ se carecéssemos de leis penais, os direitos fundamentais e
a Constituic@o seriam supérfluos. No lugar da liberdade dominariam a arbitrariedade
e a forca; no lugar do ordenamento comum gerador de unidade (Hesse) a que a
Constituicdo aspira, haveria desintegracéo e anarquia. Os direitos fundamentais ndo
teriam nenhuma importancia paraavida social em seu conjunto. O ser pessoal e 0 ser
social seriam, em igual medida, impossiveis’.®

De fato, em situacBes determinadas — ou determindveis, a partir de una especifica
realidade contextual (social, espacial e temporal) — a auséncia de adequada protecdo
normativa coloca em xeque a propria subsisténcia do direito no ambito comunitério.
Nesse tom, ndo incorremos em nenhum exagero ao afirmar que a protecéo juridico-pena
se afigura como uma condicdo eventualmente necesséria — ainda que insuficiente —
a plena realizagéo do direito fundamental. No exemplo de Rubio Llorente: “é ébvio
gue o direito a vida ou a liberdade pessoal ndo existiriam no seio da sociedade se o
Estado ndo os protegesse mediante as normas que sanciona o homicidio, o sequiestro
etc”.* Essa constatagdo é compartida, e ratificada, por amplos e importantes setores
da doutrina constitucional; por Diez-Picazo, por exemplo: “as vezes, a protegdo de
certos direitos fundamentais — e, em gera, de determinados valores congtitucionalmente
relevantes — somente pode ser efetiva se realizadas pela via penal” . Também Canotilho

2" (BVerfGE, 88, 203). Adaptado da traducso de MARTINS (2005).

% Sobre essa hip6tese, assim decidiu 0 Bundesverfassungsgericht, na decisdo conhecida como Aborto |:
“nos casos extremos, quando a protecéo determinada pela Constituicdo ndo se consiga de nenhuma outra
maneira, o legidador pode estar obrigado a recorrer ao Direito pena para proteger a vida em desenvolvimento”
(BverfGE 39, 1). Livre traducéo do alemé&o recolhida do texto de KAYBER, Marijon, “ Sobre e Potencial
Incriminador de los Principios Limitadores del Derecho Penal. Competencias Penales en la Cuestion del
Aborto”, in La Insostenible Situacion del Derecho Penal, Granada: Comares, 1999, p. 151.

 HABERLE (2003: 175-176).

% RUBIO LLORENTE, Francisco. “Los Deberes Constitucionales’, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, a. 21, n°® 62, may./ago. 2001.

% DIEZ-PICAZO, Luis Maria. Sistema de Derechos Fundamentales, Madrid: Civitas, 2003, p. 403.
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observa que muitas normas da Congtitui¢do consagram direitos dos individuos a actes
positivas do Estado, quer reconhecendo os direitos a uma a¢8o positiva de natureza
fética, quer garantindo o direito aum ato positivo de natureza normativa. Como exemplo
deste, 0 professor portugués aponta o “direito a protecgéo do direito a vida através de

normas penais, emanadas no Estado” .*

O dever de protecdo juridico-penal, tal como o perspectivamos, parte da mesma
|6gica contratudista segundo aqual, salvo em situacBes de cautelaridade (legitima defesa,
estado de necessidade), o Estado detém o monopdlio da forca. Sob tal premissa,
compete ao Estado: a) enquanto Poder Legislativo, a elaboracdo — ou manutencéo, se
ja existentes — de disposi¢oes juridico-penais (quando justificada sua necessidade) a
tutela dos direitos fundamentais; b) enquanto Poder Executivo, imprimir, mediante o
seu poder de policia, a necessaria investigagdo tendente a elucidacdo e punicdo dos
atentados criminais ao direito fundamental; ¢) enquanto Poder Judiciario, oferecer
umatutelajudicial efetiva na apreciacdo das ofensas submetidas a sua avaliagéo.

Em conex@ com o que vimos sustentando, cabe recordar que em muitas
ocasifes as normas de direito publico que supdem uma ingeréncia no ambito
protegido por um direito fundamental tém por objeto a protecdo do direito subjetivo
de determinadas pessoas, e ndo apenas a promogdo de um interesse publico objetivo.
A dimensdo socia que assumem os direitos fundamentais torna possivel a conjugacéo
de ambos os objetivos.® E justamente o que sucede no ambito do Direito penal,
particularmente quando suas disposicdes estdo dirigidas a tutela de um direito
fundamental exposto a uma potencial agressdo. Na hipdtese, do outro lado darelacdo
— nunca convém gue esquecamos — encontra-se o titular de um direito fundamental
gue o Estado — e muito particularmente o legislador — tem a obrigag&o de proteger.
E mais. Nestes casos, 0 interesse publico perseguido é imanente a (ou consiste
precisamente na) protecdo juridico-legal do direito fundamental ameacado, uma protecéo
este que, uma vez conferida, passa a formar parte do préprio contelido do direito
fundamental, tal como manifestado pelo Tribunal Constitucional espanhol: “el legislador
puede proteger los derechos fundamentales penalmente, y en tal caso, no es posible

desconocer que la proteccion penal forma parte del derecho fundamental mismo”.*

3.3. Deveres de Protecdo nas Convencdes Internacionais de Direitos Humanos:
as “Obrigac0es Positivas” dos Estados

A teoria dos deveres de protecdo dos direitos fundamentais, quando reconduzida
a0 plano dos direitos humanos, encontra sua formulagdo congénere na doutrina das
positive obligations (obrigacOes positivas). Essa € a terminologia adotada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos e pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos na
andlise das implicagdes que pesam sobre os Estados na tutela dos direitos recuperados

* CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituigéo, 4. ed., Coimbra: Almedina, p. 1219.

%8 Sequer aliberdade pode ser metafisicamente considerada como una “esséncia’. Liberdade é — e sempre sera
— “liberdade-em” (sociedade). Sobre o tema: HEIDEGER, Martin, Ser e Tempo, Parte |, 13. ed., Petrépolis:
Vozes, 2004, p. 184-194. Desde uma perspectiva da dogmética congtitucional, “el derecho fundamental de
libertad es multidimensional, es también libertad en la sociedad, slo se realiza desde condiciones sociaes
determinadas, se afirma frente alos grupos, requiere una estructura’ (1. Otto). BILBAO UBILLOS (1997).

% (STC 71/1984,F. J. 2).
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nas respectivas Convencdes (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e Convénio
Europeu para a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais).

Essas obrigagdes positivas desdobram-se nos planos substantivo e procedimental,
projetando-se sobre 0s ordenamentos juridicos penais e processuais de cada Estado.
Segundo a orientagdo dessas Cortes Internacionais, a efetivagdo dos Direitos do Homem
exige tanto uma legislagdo adequada a promover a dissuasio de atos atentatdrios as
liberdades fundamentais, como uma atuacéo efetiva (positiva) nainvestigacdo desses
fatos e, em sendo o caso, naimposicdo de sancdo aos responsavels pela violacdo de tais
direitos e liberdades. Isso significa, em Ultima andlise, que as obrigacdes positivas
irrigam a atuagdo do Estado em todas suas fisionomias de poder, retratavels nas agoes
dos Poderes L egislativo, Executivo e Judiciario.

A natureza das medidas a serem adotadas na protecéo desses direitos deve
encontrar, também no plano do direito internacional dos direitos humanos, uma
obediéncia a proporcionalidade. Essa exigéncia de proporcionalidade, que nutre,
claramente, as Convencgdes Internacionais, requer que as medidas adotadas na protecéo
dos direitos e liberdades sejam aquelas “necessarias em uma sociedade democratica”.*
Isso demanda do Estado, essencialmente, que ndo intervenha desmesuradamente no
direito, sgja restringindo onde ndo deva fazé-lo (proibicéo do excesso), segja deixando
de fazé-lo quando a natureza da agressdo e o direito violado o exijam (proibicdo de
protecdo insuficiente). Trata-se de uma orientagc&o que vem se consolidando de forma
cadavez mais explicita najurisprudéncia da Corte | nteramericana de Direitos Humanos
e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos, que ja houveram por declarar que em
situagdes determinadas, para fazer efetiva a tutela dos direitos, o Estado deve sancionar
penalmente agqueles que cometam agressdes contra 0s bens protegidos pelas respectivas
Convencdes (intimidade, honra, vida privada, etc).*

4. CONCRETIZACCN)AES DOS DEVERES DE PROTECAO JURIDICO-
PENAL NA JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS INTERNACIONAIS DE
DIREITOS HUMANOS

4.1. O Convénio Europeu para a Prote¢éo dos Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais (CEDH, 4.11.1950) e a Jurisprudéncia do Tribunal Europeu de
Diretos Humanos (TEDH)

A reiterada jurisprudéncia do TEDH indica no sentido de que os Estados tém
obrigacBes positivas, nas esferas legidativa, administrativa e judicial, voltadas a
garantir o efetivo respeito aos direitos consagrados no respectivo Convénio. No que
toca ao direito a vida, por exemplo, consagrado no art. 2° do CEDH, a Corte
Européia definiu com clareza que “os Estados tem o dever primordial de assegurar o
direito a vida, estabelecendo uma legislagdo penal tendente a dissuadir a pratica de
atentados as pessoas, aqual encontre apoio em um mecanismo de prevengao, repressao

% Férmula repetidamente utilizada na Convengéio Americana de Direitos Humanos e no Convénio Europeu
de Direito Humanos, indicando, em género, os limites e possibilidades de exercicio dos direitos por elas
reconhecidos e de suas correlatas medidas restritivas.

% Veja-se, arespeito, o estudo de DOMENECH PASCUAL, Gabriel, Derechos Fundamentales y Riesgos
Tecnoldgicos. Madrid: Centro de Esttdios Poaliticos y Constitucionales, 2006.
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e sanc&o de agressies dessa natureza’. ¥’

A luz da jurisprudéncia do TEDH, tais obrigacBes positivas podem implicar
a adocdo de medidas que ndo se voltem apenas contra a arbitrariedade do poder
publico, sendo que devem projetar-se, também, no seio das rel agdes entre particul ares.

O Caso “X and Y v. The Netherlands” é bastante elucidativo no que respeita ao
diagnostico do TEDH acerca da responsabilidade estatal por insuficiéncia de protegéo.
A situacdo de fato apontava que “Y”, uma deficiente mental, no dia seguinte ao seu
décimo sexto aniversario, fora sexualmente violada no interior de uma instituicdo
reservada a pessoas acometidas de moléstias dessa natureza. Sucedia que a legislacdo
local exigia, para vitimas com idade superior a 16 anos, a iniciativada prépria ofendida
(equivalente a representacdo do ofendido, no exemplo do direito brasileiro), hip6tese
logicamente inviavel no caso concreto em face do déficit apresentado pela vitima
(mentalmente, considerada uma crianga). Diante da incapacidade de “Y”, “X", seu pa,
apresentou a dentincia (representacéo) perante apoliciae o promotor locais. Os Tribunais
holandeses consideraram, ao final, que o siléncio do legidador ndo poderia ser suprido
por umainterpretacdo analdgica (in malam partem), de sorte que o autor da agressao
sexual resultou absolvido. “ X" recorreu dessa decisio ao TEDH. Essa Corte reconheceu
que: @) ho caso, estavam em questdo valores essenciais da vida privada; b) que medidas
civis se constituiam como uma resposta insuficiente a modalidade de agressdo sofrida
por “Y”, e ¢) que apenas sangdes penais seriam adequadas para dissuadir a pratica de
fatos daquela gravidade. Em face disso, o TEDH, estimando que a legislacéo local era
insuficiente & protecéo efetiva da vitima, condenou a Holanda por violag&o ao art. 8°
do Convénio Europeu de Direitos Humanos™®, determinando, como medida reparatdria
aplicavel nos limites de sua competéncia, que o Estado indenizasse a vitima.®

4.2. A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH, 22.11.1969)
e a Jurisprudéncia da Corte Interamericana de Diretos Humanos (CIDA)

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — Pacto de S8o José da Costa
Rica, promulgada no Brasil por meio do Decreto n° 678 (6.11.1992), é o documento
normativo por meio do qual os Estados-Partes se obrigam alutar contra as violagtes de
direitos humanos havidas no ambito de suas respectivas areas territoriais (“jurisdicoes’),

" No original: “It is common ground that the State’s obligation in this respect extends beyond its primary
duty to secure the right to life by putting in place effective crimina-law provisions to deter the
commission of offences against the person backed up by law-enforcement machinery for the prevention,
suppression and sanctioning of breaches of such provisions’ (Case of Osman v. The United Kingdom —
87/1997/871/1083 — 28.10.1998).

% Art. 8. Derecho al respeto ala vida privada y familiar. 1. Toda persona tiene derecho a respeto de su
vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia. 2. No podra haber injerencia de la
autoridad publicaen el gercicio de este derecho, sino en tanto en cuanto estainjerencia esté prevista por la
ley y constituya una medida que, en una sociedad democrética, sea necesaria para la seguridad nacional, la
seguridad publica, € bienestar econémico del pais, la defensa del orden y la prevencion del delito, la
proteccion de la salud o delamoral, o la proteccion de los derechosy |as libertades de los demés.

¥ 427 The Court finds that the protection afforded by the civil law in the case of wrongdoing of the kind
inflicted on Miss Y is insufficient. Thisis a case where fundamental values and essential aspects of private
life are at stake. Effective deterrence is indispensable in this area and it can be achieved only by criminal-
law provisions; indeed, it is by such provisions that the matter is normally regulated”.
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adotando todas as agles necessarias a investigacdo e punicdo dagueles que tenham
praticado atentados dessa ordem. Ao aderirem ao Pacto, 0s paises comprometem-se
perante a comunidade internacional a se submeterem a jurisdicdo da Corte Interamericana
de Direitos Humanos, que aplica diretamente a Convencdo, assumindo deveres de
protecdo e de adocdo de disposi¢cdes de direito interno para tornar efetivos os diretos e
liberdades reconhecidos na Convencéo.

No que diz respeito aos direitos nela reconhecidos, e muito especialmente a vida
humana, a Convencdo dispde, em titulo dedicado aos “Deveres dos Estados e Direitos
Protegidos’, no Capitulo | (“Enumeracdo de Deveres'):

Obrigacéo de respeitar os direitos

Art. 1°. 1. Os Estados-Partes nesta Conven¢do comprometem-se a respeitar 0s
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio
a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdi¢do, sem discriminacdo alguma
por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer
outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econdémica, nascimento ou
qualquer outra condicéo social.

Dever de adotar disposicGes de direito interno

Art. 2° - Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no art. 1° ainda
nao estiver garantido por disposicBes legislativas ou de outra natureza, 0s
Estados-Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposi¢des desta Convencao, as medidas legislativas
ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e
liberdades.

O Caso Velasquez Rodriguez, um dos tantos respeitantes as recorrentes
desaparicles forcadas verificados na América Latina, é de grande transcendéncia
para a apreciacdo da jurisprudéncia da Corte na aplicagdo da CADH. A Corte assentou
explicitamente que o art. 1.1. “impde aos Estados-Partes os deveres fundamentais
de respeito e de garantia, de modo que todo menoscabo aos direitos humanos
reconhecidos na Convencdo que possa ser atribuido (...) a uma agdo ou omisséo
de qualquer autoridade publica constitui um fato imputavel ao Estado”. Assim, a
primeira obrigacdo assumida pelos Estados, nos termos do referido dispositivo,
€ a de “respeitar os direitos e liberdades” reconhecidos na Convencdo. Como
conseqliéncia dessa obrigacdo, “os Estados devem prevenir, investigar e sancionar
toda violacéo de direitos humanos reconhecidos pela Constituicdo”, além de buscar
0 restabelecimento, se possivel, do direito afetado e, eventualmente, propiciar a
reparacdo dos danos produzidos pela violagdo dos direitos humanos. Em sintese, o
Estado encontra-se no “dever juridico de prevenir, razoavelmente, as violagGes de
direitos humanos, de investigar seriamente com os meios a seu alcance as violagtes
de tenham sido cometidas no &mbito de sua jurisdicdo a fim de identificar os
responsaveis, de impor-lhes as sangdes pertinentes e de assegurar a vitima uma
adequada reparacéo.”

0 CIDH — Caso Velasquez Rodriguez (Sentenca de 29.07.1988, §§ 164, 165, 166 e 174).
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5. 0 DESFECHO DO CASO DAMIAO NA CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS

O Caso Damido foi, enfim, levado a julgamento perante a Corte | nteramericana
de Direitos Humanos (CIDH), a fim de que essa decidisse se 0 Estado era responsavel
pela violagdo dos direitos consagrados nos arts. 4° (Direito a Vida), 5° (Direito a
Integridade Pessoal), 8° (Garantias Judiciais) e 25 (Protecdo Judicial) da Convencéo
Americana, tudo com relagdo a obrigacdo estabelecida no art. 1.1 (Obrigacdo de
respeitar os direitos) do mesmo instrumento, em detrimento de Dami&o, isso: a) pelas
condi¢cBes desumanas e degradantes da sua hospitalizac8o, pelos golpes e ataques
contra a integridade pessoa de que fora vitima por parte dos funcionérios da Casa de
Repouso Guararapes; b) por sua morte enquanto se encontrava ali submetido a tratamento
psiquiétrico; c) bem como pela falta de adequada investigago e garantias judiciais
gue caracterizam seu caso e 0 mantém naimpunidade.

Em decisio final, a CIDH condenou o Brasil por violar, em detrimento do cidad&o
brasileiro Damido Ximenes Lopes, seus direitos a vida e a integridade pessod
consagrados nos arts. 4.1*, 5.1 e 5.2 da CADH, em relago com a obrigacéo geral
(de respeitar e garantir esses mesmos direitos) estabelecida no art. 1.1 da Convencéo.
De igual forma, a CIDH reconheceu violados os arts. 8.1 e 25.1* da Convencéo,
em relagdo com o mesmo art. 1.1, em detrimento das familiares da vitima.

Nas razbes de sua decisdo, a CIDH asseverou que: “os Estados tém o dever de
investigar as afetagdes aos direitos a vida e a integridade pessoal como condicao
para garantir esses direitos”. Apontou, ainda, que o Brasil “falhou em seus deveres
de respeito, prevencdo e protecdo”, considerando-o, pois, “responsavel pela violagdo
do direito & vida e & integridade pessoal” davitima (§177).*

No que respeita a demora do processo, a CIDH fez constar que esta se deveu a
letargia conduta das autoridades judiciais, tendo o Ministério Publico apresentado
dentincia em marco de 2000, sem que até entdo (2006) houvesse pronunciamento
definitivo em primeira insténcia. Segundo a Corte, “esta provado que a Terceira Vara
da Comarca de Sobral demorou mais de dois anos para realizar as audiéncias
destinadas a ouvir as declaragdes de testemunhas e informantes e, em alguns periodos,
nao realizou atividade alguma com vistas a concluséo do processo” (8199). Outrossim,
anotou que o Ministério Pdblico “tardou mais de trés anos para aditar a dendncia”
paraainclusdo de co-autores. Asseverou a CIDH, na oportunidade, que “o Ministério

4L Artigo 4°. 1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido pela
lei e, em geral, desde o momento da concepcdo. Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente.

2 Artigo 8°. Garantias judiciais. 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabal hista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
43 Artigo 25°. Protecdo judicial. 1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e répido ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou Tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem
seus direitos fundamentais reconhecidos pela Constituicéo, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo
quando tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

4 CIDH — Caso Ximenes Lopes versus Brasil (Sentenca de 04.07.20086).
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Publico é um 6rgdo do Estado, motivo por que suas acdes e omissGes podem
comprometer a responsabilidade internacional desse mesmo Estado” (§200).%

A modo de dispositivo, a CIDH decidiu que “os familiares de vitimas de violagdes
de direitos humanos tém o direito a um recurso efetivo. O conhecimento da verdade dos
fatos em violag@es de direitos humanos como as deste caso é um direito inalienavel e
um meio importante de reparacdo para a suposta vitima e, quando cabivel, para
seus familiares, além de constituir uma forma de esclarecimento fundamental para
gue a sociedade possa desenvolver mecanismos préprios de desaprovacao e prevencéo
de violagdes como essas no futuro” (8245). Em consequéncia disso, “os familiares
das vitimas tém o direito, e os Estados tém a correspondente obrigacdo, a que o
ocorrido seja “efetivamente investigado™ pelas autoridades estatais, a que se inicie um
processo contra 0s supostos responsaveis por esses ilicitos e, se for o caso, de que lhes
““sejam impostas as sangdes pertinentes” (8246). Assm, consderando que “transcorridos
mais de seis anos dos fatos, os autores dos tratamentos cruéis, desumanos e degradantes,
bem como da morte de Damido Ximenes Lopes, ndo foram responsabilizados,
prevalecendo a impunidade”, a Corte, ao condenar o Estado brasileiro, advertiu que:

248. “(...) o Estado deve garantir que em um prazo razoavel o processo interno
destinado a investigar e sancionar os responsaveis pelos fatos deste caso surta
seus devidos efeitos’, conferindo aplicabilidade direta no direito interno as
normas de protecdo da Convencdo Americana.

6. CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

Em linhas derradeiras, e a titulo de sintese, podemos reconhecer que se o legado
do tempo de Damiens foi a problematizacdo de um Direito penal ilustrado, com a
imposicao de evidentes freios a ag8o estatal arbitréria e excessiva, o legado do tempo
de Damido havera de ser a séria reproblematizagdo de um Direito penal que, partindo
dessas bases iluministas ha muito consolidadas, rejeite a insuficiéncia e a letargia
estatais, tomando a sério a prote¢do efetiva de direitos humanos e fundamentais.

Trata-se, enfim, de evidenciar, na tutela dos direitos fundamentais, uma situacéo
de equilibrio entre a Constituicdo e alegislacdo, tudo sob o olhar atento, e ndo menos
equilibrado, dajurisdicéo constitucional. Um equilibrio — como anota Manuel Aragén —
“que no tiene por qué redundar en perjuicio sino, por € contrario, en beneficio de la
garantia de los derechos, establecendose una tutela que tampoco conviene distorsionar,

ni por defecto ni por exceso”.*°

Dessa ambivaléncia funcional do Direito penal, enquanto instrumento auxiliar na
tutela de direitos humanos e fundamentais, resulta que limites maximos de intervencéo
podem conviver com limites minimos nesse sentido, porquanto, como manifestamos
alhures (FELDENS: 2005), um Direito penal de intervencdo necessariamente minima
ndo se contrapde conceitualmente a um Direito penal de intervencdo minimamente
necessaria.

“ CIDH — Caso Ximenes Lopes versus Brasil (Sentenca de 04.07.2006).

6 Abordando o tema sob o foco do “lugar de ley en la regulacion de los derechos fundamentales: equilibrio
entre Constitucion, legisiacion y jurisdiccion”: ARAGON REY ES, Manuel, Estudios de Derecho Congtitucional,
Madrid: Centro de Estudios Politicosy Constitucionales, 1998, p. 161.
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Por encerrar com Kaufmann... “esunaley estructural de nuestro ser, generalmente
atener en cuenta, aunque también muchas veces olvidada, que en nuestro mundo no
se pueden llevar las condiciones a extremo sin que esto se vuelva en su contray sin
gue, por eso mismo, las posturas extremas, en tanto parecen enfrentarse entre si, se
contrapongan como teorias complementarias. Por eso, |os teoremas extremos tienen
agoirreal y utdpico en si mismos’.*’

4T KAUFMANN, Arthur. Derecho, Moral y Historicidad, trad. Emilio Eiranova Encinas, Madrid-Barcelona:
Marcia Pons: 2000, p. 48-49.
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