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RESUMO: A paisagem politica de um pais democrético € fortemente influenciada por
seu sistema eleitoral (DAHL, 2001). Definir aférmula eleitoral significabalizar as regras
do jogo democrético, possibilitando a transformag&o de votos em cadeiras no Legislativo
ou em cargos no Executivo. As opgoes apresentadas variam entre emprestar maior estabilidade
aos governos (majoritaristas) ou representatividade as minorias (proporcionalistas). Um
terceiro caminho pretende aproveitar as vantagens de ambos o0s sistemas: do majoritério,
a governabilidade; do proporcional, a representatividade. Designa-0 boa parte da doutrina
de "distrital misto". Indmeras propostas sustentam que a fragmentagdo partidéria, traco
caracteristico de nosso sistema eleitoral, enfraquece os elos necessdrios a dignidade
democrética e republicana, propondo o distrital misto como forma de reduzir o nimero
de partidos em disputa mas, ao mesmo tempo, sem que Se impeca a representacdo das
minorias e dissidéncias.
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ABSTRACT: The political scenario of a democratic country is highly influenced by its
electoral system (DAHL, 2001). Defining the electoral formula means establishing the
rules of the democratic game, making it possible to transform the votes into seats in the
Legislature or in Executive positions. The options presented vary between granting
greater stability to the government (majority) or greater representation to the minorities
and opposition (proportionalists). A third aternative aims to take advantage of the best
of both systems: from the majoritarian, the governmentability; from the proportional,
representation of the largest amount of societd expressions. A good part of the jurisprudence
definesit asa"mixed district".

Countless proposals support the idea that partisan fragmentation, a characteristic of our
electoral system, weakens the links needed for democratic and republican dignity, and
propose the mixed district as the way to reduce the number of competing parties without
preventing the minorities and dissidents from being represented.
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1. INTRODUGCAO

Diante da incapacidade de compreender e explicar os efeitos da sociedade
complexa, de um lado, e em razdo das pressdes dos mercados globais a exigirem um
Estado mais &gil, mais barato e menos interventivo na economia e nos negocios
privados, de outro, inaugurou-se um tempo de profundas reformas institucionais e
legidativas, sentidamente nos paises periféricos, com especial énfase na América
Latina. Assim se deu, por exemplo, numa primeira etapa, na década de 1990, com as
chamadas “privatizagdes’ e o realinhamento fiscal do Estado. Mais tarde, no comego
do século X XI, vieram areforma da previdéncia e do Judiciario.

O movimento pela reforma politica’, portanto, nd é isolado do resto do
conjunto das mudancas estruturais e incrementais que se vém sucedendo no Brasil?,
mas a agenda do processo, tdo antiga quanto extensa, carece de priorizagdo, dando
a impressdo que tudo é urgente. Quando isso ocorre, porém, “nhada tem a chance de
ser realmente importante” (IRWIN; CONARD; SKOBLE, 2004, p. 182). Talvez,
como sustenta Giddens (1998), o problema resida no fato de que as reformas devam
ocorrer através das proéprias instituicdes que serdo ressignificadas e, como é natural,
“ninguém muda para perder” (SILVEIRA, 1998, p.21).® Sequer na literatura ha
consenso acerca dareal necessidade de reforma e, mais ainda, dos pontos que deveriam
ser modificados.

De fato, a“revolucdo individualista’, de que nos fala Da Matta (1997), ao eleger
o0 individuo como centro moral do sistema, transformou a sociedade em instrumento
de sua felicidade. Com isso, tem-se sublinhado que os fundamentos do préprio
Estado encontram-se em xeque, pois “sem base territorial para a tomada de decistes
e a efetivacdo de mecanismos politicos e societais de controle e regulagdo, perde ele
sentido e eficacia’ (NOGUEIRA, 1998).

Por iss0, a0 abandonarmos ideais plurais, obliteramos as possibilidades da politica,
aqud pressupde discussdo, embate, mas também a construcdo de consensos, 0 que ndo
se verifica sendo quando daformagdo de grupos, de agremiacdes, de partidos politicos.

Assim sendo, restaram ampliados a“ agenda de demandas da sociedade, aquantidade

! “Reforma politica s mudancas, mais ou menos abrangentes, que formam o sistema politico, conceito
referente & insténcia detentora da autoridade decistria pablica, cujas deliberagbes impdem-se & sociedade como
norma de comportamento a ser obedecida. Em outros termos, reforma politica tem a ver com mudancas na
estrutura politica do sistemajuridico do Estado” (OLIVEIRA E SILVA; IANOMI, 1999, p. 10).

2 A literatura especifica destaca que, em geral, fala-se em reforma das ingtituicdes publicas. No entanto,
“outras acepcOes podem ser atribuidas a expressio: reforma do comportamento politico, reforma dos padroes
de interac&o politica, reforma da correlacdo de forgas politicas, reforma das condigdes sob as quais atuam
as instituigdes politicas. Todas guestdes constituem importantes dimensdes do jogo da representacéo
porque: (1) incidem sobre as capacidades dos cidaddos e dos representantes de jogarem tal jogo com
legitimidade e eficécia e (2) afetam a distribuicdo de preferéncias e de recursos entre os atores e os resultados
do jogo politico” (AVRITZER, ANASTASIA, 2006, p. 18).

® “E necessério altruismo incomum ou uma grave comogo nacional para que um partido politico ou um
representante legislativo questione as regras segundo as quais é eeito” (TAVARES, 1998, p. 11). “Um ponto
fundamental reside em as mudancas terem custos. Nem todos ganham com elas. Qualquer situagdo presente
tem beneficidrios e desfavorecidos, posicBes que podem alterar-se com as reformas’ (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2003a).
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de atores’ ativos na arena politica e os mecanismos disponiveis de pressio”
(FLEISCHER et al, 2005), eshoroando-se a confianga no Estado e em sua capacidade
politica de resolucdo de problemas surgidos com a complexidade da vida moderna e
da sociedade de risco.”

N&o é de se estranhar, em tal quadro, o aprofundamento do desinteresse da
sociedade pelo tema e a banalizacdo da discussdo em torno da reforma institucional .
Como refere Nogueira (1998), nosso desencanto® nos leva a dar as costas para a
politica.

A questéo nodad, porém, € que da apatia “pelapolitica’ decorre aindiferenca diante
do que € publico e a perda da nogéo do que € comum, elementos indispenséveis a
construgdo de uma sociedade plural e tolerante.

O fendmeno respeitante ao desprestigiamento “ da politica’, entretanto, como bem
observa 0 Senador Sérgio Machado, n&o é privilégio brasileiro, posto que exaurida,
em todos os quadrantes, a capacidade estatal “de oferecer respostas satisfatorias as
demandas sociais’ (MACHADO, 2007).

Nao s6 o sistema palitico vem sendo questionado, mas também o proprio ingtituto
da representacéo, fortemente condicionado por procedimentos informacionais de todo
tipo (TV, rédio, jorna). E o mundo midi&tico, ao disputar com o mundo politico a
organizacdo das opinifes e a legitimacdo da autoridade, leva enorme vantagem e acaba
por transformar completamente a no¢do de representaco, “ pois impossibilita a existéncia
de intermedi&rios claramente identificavels. Através dos meios massivos de comunicagao,
a sociedade fica em uma situagdo de representacdo permanente, apresentando-se
imediatamente a s mesma e fazendo com que 0s grupos ndo experimentem mais da
mesma maneiraa necessidade de se organizar paraexistir’ (NOGUEIRA, 1998, p. 226).

A parte todo o cendrio mundial, marcado por incertezas e transitoriedades, a
politica no Brasil possui caracteristicas designadamente singulares, a comegar pelo

4 Talvez se possa afirmar, com Sartori (2001, p. 51), que um dos atores invisiveis sgja o sistema de
comunicagdo televisivo. Diz e “Para comegar, atelevisio condiciona de modo pesado o processo eeitoral,
quer na escolha dos candidatos, quer na forma deles conduzirem a disputa eleitoral, quer, finalmente, em
fazer vencer quem vence. Na realidade a televisdo produz imagens e apaga conceitos e, desse modo, atrofia e
nossa capaci dade de abstragéo e com ela toda a nossa capacidade de compreender” (SARTORI, 2001, p. 33).

® “O contraponto da fragmentagfo institucional € a exasperada atomizagdo da sociedade, como lembra
O'Donnel. Um retorno ao Estado de Natureza hobbesiano. A Iuta de todos contra todos, sem regras nem
previsibilidade nos resultados. A lei é posta de lado, vista como um empecilho as chances de maximizagéo
dos beneficios individuais. A legalidade serve, quando muito, para reprimir os grupos excluidos dos favores e
prebendas do Estado. A ordem juridica sofre uma dupla desmoralizaco ingtitucional: de um lado, fica claro
que a violagdo dalei tem baixo custo para alguns setores; de outro lado, a penetragéo da lei, quando deve
assegurar direitos da maioria, € impotente para atingir de modo homogéneo toda a sociedade. Impunidade e
ineficacia sfo os dois lados da fragueza ingtituciona da democracia delegativa no Brasil. Nem Estado unificado,
nem sociedade unificada: e, como o direito é o instrumento por meio do qual o Estado regula a sociedade, a
fragmentagdo estatal e societal significa, em Ultima andlise, ndo apenas a ruptura com a matriz organizacional
do Estado, mas, também, o esvaziamento quase completo da sualegalidade” (CAMPILONGO, 2000, p. 58).

¢ Um exemplo elogiiente desse sentimento nacional de desencanto encontramos em Muraro (2004, p. 64):
“Quem ndo rouba ou ndo manipula, com certeza perde o poder econdmico ou o politico. A classe dominante
sO consegue manter-se no poder pela violéncia e pela fraude. Para €la, corrupgéo e fraude ndo existem.
SO existem as correlagOes de forcas e asleis do mercado, que ndo tém nada a ver com asleisjuridicas.”
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fato de o pais contar com o terceiro maior eleitorado do planeta, atrés apenas da india
e dos Estados Unidos. Outra distingdo tupiniquim: adotamos, ineditamente, um sistema
de representag@o proporcional com voto uninominal em lista aberta de candidatos.
Ademais, nossa legislagdo eleitoral permite, com excessiva facilidade, a criagdo e
registro de partidos politicos, levando ao exagero a tese de representacéo de todos os
grupos sociais, com estimulo a atomizacdo na representagdo do Legisativo o que
tende a dificultar a governabilidade e a montagem de coalizfes, sobretudo em sistemas
de governo presidencialistas.

Nesse contexto, 0 presente trabalho tem por escopo apresentar o atual sistema
politico brasileiro, tendo por base pesquisa bibliogréfica em que sdo apresentados,
inicidmente, os conceitos de sistema eleitord e toda a sua evolugao histérica, destacando
claramente as duas principais familias (majoritéria e proporcional), até chegarmos ao
model o tedesco de 1956, conhecido como “distrital misto”. No caminho, destacamos
arepresentacdo proporcional, ponto chave de nosso estudo.

2. SISTEMA ELEITORAL - NOCOES FUNDAMENTAIS

O sistema €eleitoral encontra-se inserido num contexto mais amplo, o sistema
politico, o qual abrange, v.g., 0 Poder Legidativo, o sistema judiciério, o sistema
partid&rio e a organizacdo politico-administrativa federada ou unitaria do Estado
(OLIVEIRA E SILVA; IANOMI, 1999).

De fato, as regras estabel ecidas pelo sistema eleitoral, transformadoras de votos
em mandatos e, decorrentemente, em poder, existem também para auxiliar a
viabilizacgo davidaplural, isto é, paratornar ademocracia’ real®.

Todavia, adverte-se, da mesma forma que ndo se deve superestimar os efeitos
do sistema eleitoral, n&o se pode, tampouco, diminuir-lhe aimportancia’, ja que

“provavelmente, nenhuma instituicdo molda a paisagem politica de um pais
democrético mais do que seu sistema eleitora e seus partidos. Nenhuma apresenta
variedade maior. As variagfes sdo imensas, a tal ponto que um cidaddo

" A proposito, “por ‘democracia entende-se uma das vérias formas de governo, em particular aquelas em
que o poder ndo estd nas méos de um s6 ou de poucos, mas de todos, ou melhor, da maior parte, como tal se
contrgpondo as formas autocréticas, como a monarquia e a oligarquia. Um Estado liberal néo é necessariamente
democrético: ao contrério, realiza-se historicamente em sociedades nas quais a participagdo no governo é
bastante restrita, limitada as classes possuidoras. Um governo democrético néo da vida necessariamente a um
Estado liberal: ao contrério, o Estado liberal classico foi posto em crise pelo progressivo processo de
democratizag8o produzido pela gradual ampliagdo do sufrégio até o sufrégio universal” (BOBBIO, 2005,
pp. 7-8). Das trés dimensdes democréticas conhecidas (a democracia parlamentar, a de partidos e a de
publico), a que mais se destaca é a “de publico” a qual, conforme anota Nogueira (1998, p. 227), possui
tragos distintivos assentados na presenca de um novo protagonista, “o eleitor flutuante, e na existéncia de
um novo férum, os meios de comunicagdo de massa’.

8 “Se é certo, contudo, que ndo hé sistema eleitoral perfeito, também o é que a redlizagio do model o democrético
depende, grandemente, do sistema eleitoral, pois é ele que oferece o melhor processo de representagéo, a
verdade da representac&o, a participacdo do povo naorganizagdo e dinmicado poder” (ANTUNES, 1998).
°“Em geral, as regras eleitorais ndo devem ser pensadas como uma panacéia para todos os males. Mas néo
devemos subestimar sua influéncia (Taagepera), j& que sfo destinadas a computar votos e transformé-los
em poder” (NICOLAU, 2004b, p. 9). Emigud sentido a posi¢@o de Baguero (2000, p. 20) e Avelar e Cintra
(2007, p. 293).
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conhecedor do sistema partidario e dos arranjos €eleitorais de seu pais podera
achar incompreensivel o panorama politico de outro pais ou, se compreensivel,
nada atraente. Para o cidaddo de um pais em que apenas dois partidos politicos
disputam as elei¢des, 0 pais dotado de inimeros partidos parecera um caos
politico. Para o cidaddo de um pais multipartidario ter apenas dois partidos
politicos para escolher parecerd uma camisa-de-for¢a. Se cada um examinar o
sistema partidério do outro pais, as diferencas pareceréo ainda mais confusas
(DAHL, 2001, p. 147).”

No Brasil, ressalta Nicolau (2002), o tema ganha colorido préprio, umavez que
nos notabilizamos pela alta pulverizagdo partidaria e pelo forte estimulo a coalizéo,
bem como persistimos no modelo de “lista aberta’, reconhecidamente indutor de
marcado personalismo politico, aspectos que serdo analisados neste trabalho.

Tem-se conceituado a expressio “sistema eleitoral” como o “conjunto articulado e
coerente de regras, de procedimentos e de mecanismos que convertem sufrégios, atribuidos
pelos eleitores a partidos e a candidatos, em cadeiras legidativas ou em outros postos
eletivos a serem ocupados por partidos e por candidatos’ (TAVARES, 1998, p. 203).%°

Para Avritzer e Anastasia (2006, p. 128), a locugdo contém a idéia de norma,
regra, e encerra trés aspectos. “1) a &rea geogréfica em que 0s representantes seréo
eleitos e em que 0s votos serdo coletados e computados — as circunscricdes ou distritos;
2) os graus de liberdade a disposicdo do eleitor na votacdo e, sobretudo; 3) a forma
de traduzir os votos em cadeiras parlamentares ou em postos no Executivo”.

Existem incontaveis variagOes capazes de caracterizar o sistema eleitora. Luis
Virgilio da Silva (1999, p. 41), por exemplo, apresentatrés elementos: (i) as circunscrigdes,
(ii) ovoto e (iii) aférmulaeleitoral, resultando dai, de acordo com Nicolau (2002, p. 147),
nove principais sistemas, agrupados em trés familias — mgjoritario, semiproporcional
e proporcional.

A literatura estrangeira tem assentado que os sistemas eleitorais devem ser
estudados a partir de suas caracteristicas mais importantes, destacando sete parametros,
a saber: “(i) féormula eleitoral, (ii) magnitude dos distritos eleitorais, (iii) barreira
deitoral, (iv) nimero total dos membros de uma assembléia eleita, (v) influéncia das
eleicdes presidenciais sobre as elei¢des legidativas, (vi) grau de desproporcionalidade e
(vi) vinculos eleitorais interpartidérios’ (LIJPHART, 2003, p. 170).

Para os fins deste trabalho, interessa-nos averiguar mais detidamente dois desses
elementos: a“férmula eleitoral” e a*circunscricdo”.

“Formula eleitora” ™ é atécnica de transformacéo de votos em mandatos, ou sgja,
€ aequacdo capaz de responder a pergunta: como 0s votos dados em uma elei¢ao sio
contados para fins de distribuicéo das cadeiras disputadas? (NICOLAU, 2004b, p. 11).

1 Do mesmo modo Baguero (2000, p. 20), Avelar e Cintra (2007, p. 293), Bdrigo (2002, p. 33) e Ramayana
(2004, p. 90).

" “Os principios de decisio eleitoral se expressam em formulas eleitorais, cuja aplicagio permite resolver
o problema de que regra seguir para converter os votos do eleitorado em cadeiras parlamentares ou, nos
sistemas presidencialistas ou semipresidenciaistas, também em conquista da titularidade no Executivo,
pelaeleicdo direta do Presidente da Republica’ (FLEISCHER et al, 2005, p. 64).
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Diz-se “circunscricdo eleitoral”*® a unidade territorial na qual os votos

transformam-se em mandatos. No Brasil, por exemplo, dependendo do cargo em
disputa, circunscricdo significa toda a extensdo do Pais (eleicdo para Presidente e
Vice-Presidente da Republica), o Estado-membro (eleico para Governador e Vice-
Governador, Senador, Deputado Federal e Deputado Estadual) ou o Municipio
(eleicdo para Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores). E importante registrar, desde j4,
gue em circunscrigdes uninominais (nas quais é eleito apenas um dos candidatos),
pode-se adotar apenas o sistema magjoritario, diante da impossibilidade de se faar
em propor¢cdo se existe tdo-somente uma vaga em disputa. Logo, para haver
proporcionalidade, é imprescindivel que as circunscri¢fes sgjam plurinominais (mais
de uma vaga em disputa). Demais, quanto maior a circunscri¢ao, isto €, quanto mais
cargos em disputa, mais proporcional tende a ser o resultado (SILVA, 1999).%

Quanto a“natureza’ do voto (personalizado ou partidério), muito ainda se discute,
havendo recente e acalorado debate promovido pelo Supremo Tribunal Federal sobre
0 assunto, o que sera objeto de referéncia especifica ao depois.

De fato, algumas democracias enfatizam os atributos dos candidatos, isto &, o
voto personalizado, enquanto outras priorizam o voto partidario, apresentando-se de
singular importéncia, portanto, a modelagem do sistema eleitoral. A maior ou menor
personalizacdo do voto pode derivar do sistema eleitoral em trés aspectos: (i) o processo
de selecdo de candidatos pelos partidos, (ii) a possibilidade oferecida aos eleitores
paravotarem em candidatos e (iii) a magnitude do distrito eleitoral (NICOLAU, 2002).

Por outro tanto, pode-se afirmar que o sistema eleitoral brasileiro caracteriza-se
pelo “vato pessoal Unico em candidaturaindividual, no qual ndo ha propositura de listas,
mas sim de vérias candidaturas individuais das quais o e eitor escolhe uma so. Os votos
proferidos a candidatos de um mesmo partido definem o quociente partidario-Qp, com
a transferéncia dos votos excedentes ao quociente eleitoral-Qe dos j& eeitos e dos
candidatos que ndo atingiram o quociente eleitoral para os demais do mesmo partido ou
coligagio” (BURIGO, 2002, p. 19), havendo quem destague a tendéncia ao esvaziamento
dos partidos politicos (BAQUERO, 2000 e NICOLAU, 2006) e a forte evidéncia
de personaizagdo das campanhas eleitorais (NICOLAU, 2002), especialmente em
decorréncia da utilizagdo da denominada “lista aberta’, estimuladora da reputagéo
individual em detrimento do prestigio e organizacdo partidarios.

Paraalém disso, h& os que sustentam a necessidade de se superar aimproépria

2 Circunscricdes sfo conhecidas no direito eleitoral brasileiro como circulos ou distritos, e hoje
representam as porcoes do territrio dentro das quais a representacéo politica é eleita (CINTRA, 2000).
“As divisOes territoriais que formam a unidade basica em uma elei¢éo tém nomes préprios em cada pais:
constituency no Reino Unido, circonscription, na Franga, riding no Canadd, district nos EUA, wahlkreis
na Alemanha, secdo e zona eleitoral no Brasil. O distrito eleitoral € a unidade territorial onde os votos sao
contabilizados para efeito de distribuicio das cadeiras em disputa. Em cada distrito eleitoral é eleito um
nimero determinado de representantes. O nimero de cadeiras de cada distrito eleitoral é também chamado
de magnitude, e é identificado pelaletraM” (NICOLAU, 2004, pp. 12-13).

2 Um dos problemas inerentes a circunscricao diz respeito a sua distribuicio geogréfica, capaz de gerar
“a perversa possibilidade de gerrymandering, isto é a divisdo de circunscrigdes segundo interesses
politico-partidérios’ (SILVA, 1999, pp. 41-43).
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combinagcdo que criamos entre (i) presidencialismo, (ii) pluripartidarismo e (iii)
representacdo proporcional. De fato, referem os estudiosos que inexiste, dentre as
democracias constitucionais estaveis, uma sequer que combine e associe esses trés
ingredientes. E isso porque o regime presidencial-multipartidario de representacéo
proporcional, em sua origem, ja traz o germe de sua destruicdo, uma vez que a
virtualidade da desintegracdo da frégil alianca que sustenta 0 governo expde a
autoridade e o poder do Presidente, desestabilizando seu governo, imobilizando-o ou,
por outra, junta no mesmo bloco governista’ partidos ideol ogicamente distantes e por
vezes até antagonicos (TAVARES, 1998, p. 53).*

Como visto, os sistemas eleitorais ou pertencem afamiliado principio mgjoritario
ou & do sistema proporcional .

Com efeito, apesar de alguma dissonancia, € aceita pela maioria dos especialistas
a classificacdo dos sistemas e eitorais em dois grandes grupos (ou familias): o principio
da eleicdo majoritéria e o principio da eleicdo proporcional. Sdo estes dois conceitos
gue definem os tipos basicos de sistemas €eleitorais, “e todo debate a respeito parte
deles ou conduz aeles’ (PORTO, 2000, pp. 381-382).

3. DIMENSOES DO SISTEMA ELEITORAL

3.1 Sistema Majoritario

Entende-se por sistema mgjoritério, de acordo com a literatura juridica, “a
representacdo, em dado territério (circunscricdo ou distrito), cabivel ao candidato ou
candidatos que obtiverem a maioria (absoluta ou relativa) dos votos’ (SILVA, 1994,
pp. 352-354).

Os sistemas mgjoritérios sdo didaticamente divididos em trés grupos: (i) maioria
smples, (i) dois turnos e (iii) voto aternativo. O sistemainglés de “maioriasimples’™®,
também designado Westminster'’, é o primeiro e mais antigo modelo dominante na

4« Efetivamente ndo h4 entre as democracias constitucionais estveis nenhuma que associe presidencialismo,
representagdo proporcional e pluripartidarismo. As democracias proporcionais e multipartidarias sdo todas
parlamentaristas, com a excegdo da Finlandia e de Portugal, que adotam o sistema de executivo dual, e da
Suica, que adota o governo colegia”. (...) “Ha apenas um caso de presidencialismo, os Estados Unidos, e
nele o sistema de governo encontra-se secularmente associado a elei¢éo por pluralidade e em distritos
uninominais dos membros da Camara dos Representante e ao bipartidarismo” (TAVARES, 1998, p. 57).

® “Para a consecucdo desses objetivos, foram concebidos e funcionam nas democracias pluralistas e
competitivas contemporaneas dezenas de sistemas el eitorai's, cada um dos quais, embora particular e especifico,
opera segundo um dentre dois principios fundamentais, que se excluem mutuamente, de justica politica
distributiva: (1) o principio da maioria, de acordo com o qual aguele partido que, no distrito ou colégio
eleitoral, obtém a maioria absoluta em primeiro turno e, alternativamente, a maioria relativa em segundo
turno (o ballottage), recebe todas as cadeiras ou postos em disputa, ou (2) o principio da proporcionalidade,
segundo o qual todas as cadeiras legislativas ou postos eletivos a ocupar sdo distribuidos entre os partidos
em proporcdo a magnitude relativa dos votos que cada um recebeu” (TAVARES, 1998, p. 204).

16« Exjste uma variedade de termos em inglés para designar este sistema: first-past-the-post, plurality, relative
majority, simple majority, single member, single plurality. A férmula de maioria simples é utilizada para
eleger os Deputados do Reino Unido e de diversos outros paises, a maioria dos quais ex-coldnias britanicas
(EUA, Canad, india, Bangladesh, Malaui e Nepal)” (NICOLAU, 2004b, p. 18).

7 “E no Pal&cio de Westminster, em Londres, que se retine o Parlamento do Reino Unido. A versio britanica
do modelo Westminster ndo s constitui 0 exemplo original, como também o mais famoso” (LIJPHART,
2003, p. 27).
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representacgo politica, surgido na Inglaterra do século X111, “antes das técnicas de
representagdo proporcional, que vieram posteriormente a dominar a partir do século
XIX" (LIMA JUNIOR, 1999).

Trés principais argumentos sdo apresentados em favor do sistema de maioria
simples: primeiro, ele garante a representacdo territorial de todos os distritos. Segundo,
possibilita uma relagdo eleitor-eleito mais préxima e direta, facilitando o controle do
mandato. Finamente, induz a estabilidade do governo (OLIVEIRA E SILVA;
IANOMI, 1999). Este sistema apresenta trés variacbes — (i) voto em bloco individual,
(ii) voto em bloco partidario e (iii) voto Unico ndo-transferivel —, destacadas por
Nicolau (2004b).

Com singular propriedade, refere Nicolau (2004b, p. 24):

“ Atualmente, nenhuma Camara dos Deputados de paises democrdticos € eleita por
um desses métodos. No (i) voto em bloco individual cada partido pode apresentar
0 mesmo nimero de candidatos que o de cadeiras em disputa. O deitor pode votar
em tantos nomes quantas forem as cadeiras do distrito, com a possibilidade de
votar em candidatos de diferentes partidos. Os nomes mais votados sdo el eitos.
As elei¢bes para 0 Senado do Brasil, quando so renovados 2/3 das cadeiras,
utilizam esse sstema. A segunda variagdo do sistema de maioria simples, também
utilizada em distritos eleitorais de mais de um representante, € o (ii) voto em
bloco partidario. Os partidos apresentam uma lista de candidatos, conforme o
ndmero de cadeiras do distrito. O eleitor da um Unico voto para uma das listas.
O partido mais votado elege todos os representantes do distrito. Esse sistema é
utilizado na escolha dos delegados ao colégio eleitoral que elege o Presidente
dos EUA. Outra possibilidade de aplicacgo da regra mgjoritéria em distritos de
mais de um representante € o (iii) sistema de voto Unico nédo-transferivel. Cada
partido pode apresentar até o mesmo niimero de candidatos que o de cadeiras
do distrito eleitoral, mas o eleitor pode votar somente em um nome; 0s mais
votados individualmente sdo eleitos. Nesse sistema, o desempenho dos partidos
depende em larga medida do nimero de candidatos apresentados e do padréo de
dispersdo dos votos entre eles. Um partido pode apresentar muitos candidatos e
correr 0 risco de ndo eleger nenhum, caso a disperséo dos votos entre eles sgja
muito grande. Como o sistema ndo permite a transferéncia de votos de um
candidato para outro, em certas situacfes um partido pode perder votos; isso
ocorre quando um partido apresenta um nimero reduzido de candidatos e estes
recebem votagdes muito superiores a necessaria. O sistema de voto Unico ndo-
transferivel foi utilizado no Jap&o entre 1946 e 1992.”

O“dgemadedoisturnos’ enfatiza, igualmente, as virtudes dos distritos uninominais,
a saber, garantia de representacdo de comunidades no Parlamento e maior capacidade
de controle daatividade do representante. “Mas €es acreditam que tenha outras vantagens.
A primeira é garantir que os candidatos serdo €eleitos com votaces expressivas.
A segunda vantagem € a tendéncia a favorecer os partidos mais moderados, em

8“0 Reino Unido utiliza o sistema de maioria simples para as eleigdes de representantes & Camara dos
Comuns desde a origem do Parlamento medieval em 1264” (NICOLAU, 2004b, p. 18).
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detrimento dos partidos que se posicionam nos extremos do espectro politico; um partido
extremista tem mais dificuldade de fazer aliancas entre o primeiro e 0 segundo turnos
para obter apoio dos partidos mais moderados’ (NICOLAU, 2004b, p. 25).

Temos, por fim, o sistema do “voto alternativo”,

“utilizado nas elei¢des para a Camara dos Deputados (House of Representatives)
daAustrdlia, desde 1918. O voto aternativo garante que todos os €l eitos receberdo
maioria absoluta dos votos sem necessidade de realizar uma nova eleicéo.
O segredo é a utilizagdo de um método de transferéncia de votos dos candidatos
menos votados para outros. (...) Cada partido apresenta um candidato por distrito.
Mas no lugar de dar um Unico voto para um determinado candidato, o eleitor
tem que ordenar os candidatos; ao lado de cada nome é colocado um ndmero de
acordo com a preferéncia do eleitor: 1, 2, 3, 4. O voto sO é considerado vélido
se o eeitor ordenar todos os candidatos. O candidato que recebe mais de 50%
dos votos em primeira preferéncia é eleito. Observe que nessa fase o candidato
transfere também as cédulas que ele recebeu na primeira rodada: nesta situacéo,
0 que conta sd0 as preferéncias seguintes assinaladas na cédula. O processo de
transferéncia do sistema de voto alternativo dificulta a eleicdo de candidatos
com forte rgeicdo, mesmo que estes recebam uma boa votacdo em primeira
preferéncia. Por isso, os partidos colocados no extremo do espectro partidario
tém chances muito mais reduzidas de eleger seus representantes” (NICOLAU,
2004b, p. 29).

O principio nuclear do sistema majoritario baseia-se na elei¢ao do candidato mais
votado™, sendo estabelecido, via de regra, um representante para cada distrito eleitoral,
0u sgja, para cada unidade territorial na qual os votos dos eleitores convertem-se em
cadeiras. “Nesses casos, diz-se que a magnitude do distrito eleitoral (M) éigua aum
(M =1)" (OLIVEIRA E SILVA; IANOMI, 1999, pp. 21-22).

Desta forma, fica claro que no sistera majoritario inexiste preocupagdo com a
representatividade (pelo contrério, diz-se que a mecanica do sistema de maioria
simples prejudica os pequenos partidos e 0s grupos sociais minoritérios cujos votos
n&o sejam espacialmente concentrados, tendendo a constituir sistemas bipartidarios®,
como se vé no Reino Unido, Estados Unidos e Nova Zelandia) mas, ao contrario, o
que se ameja é a governabilidade

¥ QO sistema majoritario tem o propdsito de assegurar apenas a representagio do(s) candidato(s) mais
votado(s) em uma eleicdo. Em geral, a férmula majoritéria € utilizada em distritos uninominais. Nesse
caso, o candidato mais votado recebe 100% da representagdo e os outros partidos, independentemente da
votacao, ficam sem representagdo” (NICOLAU, 2004b, p. 17).

2 “Uma proposicio da andlise politica comparada que se tornou muito conhecida é a de que o método da
maioria simples favorece os sistemas bipartidérios. Maurice Duverger (1964, p. 217 e 226) diz que essa
proposicdo se aproxima ‘de uma verdadeira lei socioldgica . Inversamente, os sistemas de Representacéo
Proporciona e de dois turnos (como o método francés da maioria absoluta/maioria simples) estimulam o
multipartidarismo” (LIJPHART, 2003, p. 190).

2L “Og sistemas majoritarios tém como propésito garantir a eleicio do(s) candidatos(s) que obtiver(em)
mais votos. (...) Os principais argumentos em defesa dos sistemas majoritérios € que eles tendem a
produzir governos unipartidarios e permitem que os eleitores tenham maior controle sobre a atividade dos
representantes’ (NICOLAU, 2004b, p. 11).
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3.2. Sistema Proporcional

Diz-se proporcional o sistema eleitoral “através do qual se assegura aos diferentes
partidos politicos no parlamento uma representacéo correspondente a forca numérica
de cada um. Ele objetiva, assim, fazer do parlamento um espelho téo fiel quanto possivel
do colorido partidario nacional” (FERREIRA, 1991, p. 154). Consoante Ramayana
(2004, p. 91), no sistema proporcional “a representacdo € distribuida equitativamente,
considerando as forcas ideol 6gicas e o territério (circunscricao)”. Refere-se, portanto,
a garantia de “equidade matemética entre os votos e as cadeiras dos partidos que
disputaram uma eleicdo” (NICOLAU, 2004b, p. 37). Para Tavares (1994, p. 123),
representacdo proporciona “é aguela em que o sistema eleitoral assegura, para cada
um dos diferentes partidos, uma participacdo percentua na totalidade da representagdo
parlamentar e, por via de consegiiéncia, na constituicdo do governo (se o sistema de
governo for parlamentar) ou pelo menos no controle sobre ele (se o sistema de
governo for presidencial), igual a sua participacdo percentual na distribuicdo das
preferéncias, materializadas em votos, do corpo eleitoral”.

Extrai-se do conceito proposto que o sistema proporcional encontra fundamento
na equagdo democratica “ um homem, um voto” (SOARES; LOURENCO, 2002).

Ao contrério do que ocorre com os sistemas majoritarios, 0s sistemas proporcionais
priorizam a representacdo e a vocaizagio das minorias.® Como se |é amilde,
“diferentemente do sistema majoritario, cujo principio € a eleicdo do representante
partidério mais votado, o sistema proporcional busca a eqiiidade na relagcéo entre os
votos recebidos pel os partidos e as cadeiras parlamentares ocupadas por cada um, de
modo que a distribuicdo dos postos legislativos corresponda, aritmeticamente, ao
desempenho eleitora das diversas correntes organizadas, majoritarias ou minoritarias,
gue concorrem no pleito. O objetivo do sistema proporciona é garantir que um partido
que receba 10% dos votos ocupe 10% das cadeiras, 0 que receba 20% ocupe 20% e
assim por diante, para assegurar a representacéo fiel da pluralidade de opinides da
sociedade ou dos partidos expressa nos votos dos eleitores’ (OLIVEIRA E SILVA;
IANOMI, 1999, p. 22).

Portanto, “na prética, o principio proporcional de decisdo se traduz em férmulas
eleitorais mediante as quais os partidos ou candidatos conquistam uma cadeira
parlamentar cada vez que atinjam um certo montante de votos (quociente eleitoral,
média maior ou resto maior, por exemplo). Como principio representativo, o principio
proporcional considera que as eleicdes tém, como principal funcdo, a de representar no
parlamento, na medida do possivel, todas as forgas sociais e grupos politicos existentes
na sociedade, namesma proporcao de seu respectivo apoio eleitoral. Em outras palavras,
0 principio proporciona datoda a énfase a representatividade. Quer-se refletir o mosaico
socia” (CINTRA, 2000).

2 “As primeiras formulas eleitorais implantadas acompanharam o sistema inglés de maioria simples,
sobretudo em suas ex-coldnias na América e na Oceania. Progressivamente os paises ali localizados foram
todos optando por férmulas proporcionais, exceto Franga e Alemanha, apés a Il GG. Atualmente, 59
paises adotam o sistema de pluralidade, 56 o de proporcionalidade, 26 alguma das formas de sistema misto
e 25 ainda mantém o sistema de maioria’ (LIMA JUNIOR, 1999, p. 20).
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Sua origem tem sido creditada a inspiracdo do revolucion&io Mirabeau
(NICOLAU, 2004b, p. 37) e aos esforcos do professor e Ministro das Finangas
dinamarqués Carl Andrae (NICOLAU, 2004a, p. 222).

De qualquer formar, foi a Bélgica, de Victor D’Hondt, e ndo a Dinamarca, o
primeiro pais a adotar a representacdo proporciona de lista nas eleicdes para a
Camara dos Deputados, em 1899, “baseando-se no principio de que a funcdo primordia
de um sistema eleitoral € permitir a representacdo das opinides da sociedade
expressas pelos partidos politicos’” (NICOLAU, 2004b, pp. 42-43).%

Ademais, diferentemente do que se poderia acreditar, o sistema proporcional
foi em seu principio preconizado pelos liberais, como Mill, e ndo pelos socidistas.
E isso porque a progressiva universalizagdo do voto fez com que se temesse a exclusio
das “minorias educadas’ da representacdo politica, caso permanecesse em vigor o
sistemamajoritério (CINTRA, 2000).

Para que um dado sistema eleitoral possa ser tido como proporcional, de acordo
com as proposi¢des de Hare e D’Hondt, cujos contornos restaram esbogados acima,
critérios foram sendo desenvolvidos pelos tedricos que se dedicam ao tema. Refere-se,
assm, que “a perfeita proporcionalidade pode ser acancada, pelo menos em principio,
para um corpo legidativo de cem membros’, ao passo que se pode ja falar em
proporcionalidade de representacdo a partir de uma legidatura de dez membros
(LIJPHART, 2003, p. 180).

De se sublinhar que inexiste dissidéncia acerca da data do inicio da entrada em
vigor, no Brasil, das regras disciplinadoras do sistema proporcional. O que, entretanto,
normal mente se olvida é que o0 Senador do Império e conhecido intelectual e homem
das letras José de Alencar, nosidos de 1868, ja o defendia, consoante pode ser observado
nesta passagem: “(...) E evidente que um pais estara representado quando seus
elementos integrantes o estiverem na justa proporcéo das forgas e intensidade de cada
um” (FLEISCHER et al, 2005, p. 67). Vae também recordar que no ano de 1893 o
entdo Deputado Assis Brasil levantou idéntica proposta sem, contudo, conseguir
concretizé-la, o que se deu apenas com o “advento do primeiro Codigo Eleitoral, de
1932" (BURIGO, 2002; PORTO, 2006, p. 222).

% O trabalho de Carl Andrae n&o teve a devida repercussio na Europa e foi, assim, a obra “ Tratado sobre
eleicdo de representantes, parlamentar e municipal”, publicada pelo jurista Thomas Hare, em 1859, que
“teve grande impacto sobre o debate politico de meados do século XIX. Para ele, o prop6sito fundamental
de um sistema eleitoral era assegurar a representacdo das opinides individuais, e ndo das comunidades ou
partidos politicos. Por isso, os eleitores deveriam ter a mais ampla possibilidade de escolha ndo s6 de
partidos mas, sobretudo, de seus representantes individuais. (...) Em ‘O Governo Representativo’, de 1861,
John Stuart Mill defendeu a introduc&o do sistema eleitoral proposto por Hare como forma de viabilizar o
governo representativo modelo. Ele acreditava que o sistema proposto por Hare poderia elevar a qualidade
dos parlamentares britanicos” (NICOLAU, 2004b, pp. 38-39).

2 “Nas duas primeiras décadas do século XX, outros paises europeus também o fizeram: Finlandia (1906),
Suécia (1907), Holanda (1917), Suiga (1919,) e Itdlia (1919). As razdes foram as mais variadas. Na Bélgica e
na Suica, a segmentacéo étnica e religiosafoi um forte estimulo para a adogéo da representacéo proporcional.
Na Alemanhae Itélia, elafoi patrocinada pelos partidos socialistas, que eram os grandes prejudicados pela
mecanica do sistema majoritario de dois turnos, pois no segundo turno as forgas anti-sociaistas recorrentemente
se uniam contaeles’ (NICOLAU, 2004b, p. 43).
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Como é cedico, a primeira Republica brasileira foi marcada por forte sentimento
federativo, de inspiracdo norte-americana e, assim, os Estados-membros gozavam de
maior autonomia, inclusive legidativa. Portanto, ndo € de estranhar que o sistema
proporcional tenha sido inaugurado entre nés pelo Estado do Rio Grande do Sul, em
1913, durante o governo de Borges de Medeiros.

Atualmente, no Brasil®®, sdo eleitos pelo sistema proporcional os Vereadores,
os Deputados estaduais e os Deputados federais, seguindo comando constitucional e
critérios de calculo estabelecidos no Cédigo Eleitoral (em vigor desde 1965), como
serd apresentado na sequiéncia deste trabal ho.

3.3. Voto Distrital, Sistema Distrital Misto e Historico Brasileiro

Observam os autores especializados que a expressdo “voto distrital” tem sido
mal compreendida, ja que normalmente confundida com voto por maioria simples em
distritos uninominais, como ocorre no sistema eleitoral britanico ou Norte-americano.
Todavia, anotam, “tanto nos sistemas majoritarios quanto nos proporcionais, alguma
forma de distrito sempre se adota, pois a representacdo politica € de carédter territorial,
e ndo corporativa ou profissional, como o permitia a Constituicdo de 16 de julho de
1934, em seu art. 23" (CINTRA, 2000).

Registra Nicolau (2004b, p. 63) que mistos sdo 0s sistemas eleitorais “que
utilizam simultaneamente aspectos dos dois model os de representagéo (proporcional
e majoritério) em elei¢cBes para 0 mesmo cargo. (...) Nos paises que utilizam os
sistemas mistos, a combinagdo mais freqliente é entre a representagdo proporcional
delista e 0 sistema de maioriasimples’.

Comenta a literatura, por seu lado, da possibilidade de se vincular o surgimento
e ascensdo do nacional-socialismo na Alemanha com o sstema eleitora marcadamente
proporcional adotado em 1919, na Constituicio de Weimar.% “ Conforme deixa claro
Hans Meyer, ‘ sobre nenhuma outra questéo debrugou-se mais 0 Conselho Parlamentar
do que sobre a questdo eleitoral’. Apesar de ser um pensamento extremamente
simplista aquele que entende o sistema proporcional da Republica de Weimar como
uma das causas da ascensdo de Hitler, os temores por ele provocados surtiram dois
efeitos importantes na sistemética eleitoral alem& (1) o sistema eleitoral foi
constitucionalizado, deixando a Lei Fundamental alema a regulamentacdo para a
legislacdo ordinéria, para que uma necessaria eventual modificacdo ndo fosse deveras

%« A incompatibilidade funcional entre presidencialismo e representagéo proporciona com pluripartidarismo
congressual, que fora ha largo tempo enfatizada no Brasil por Raul Pillae Miguel Reale, € hoje um consenso
na ciéncia politica internacional, compartilhado por autores de tdo diferentes tendéncias como Arend Lijphart,
Giovanni Sartori, Mark Jones e Scott Mainwaring” (TAVARES, 1998, p. 16).

% “No periodo pos-guerra, a Alemanha concebeu, a0 cabo de elaborados estudos e paciente negociagio
politica, que incluiu também, em aguns momentos, as préprias forcas de ocupagdo, um sistema eleitoral que,
sendo proporcional, permite todavia eleger a representacdo junto ao Bundestag de duas formas. Metade dos
Deputados se elege em distritos uninominais, por critério mgjoritério (maioria smples) e voto personalizado
(voto no candidato), e metade mediante listas partidérias estaduais, com os candidatos apresentados ao
eleitor na seqiiéncia em que deverdo ser eleitos. Com esse sistema, materializado na versdo atual pelalLel
Eleitoral Federal de 7 de maio de 1956, colhem os alemées as vantagens do voto em candidatos, ndo em
partidos, em pequenos distritos, sem perder, contudo, as virtudes do voto partidario, programético, que o
sistema de listas permite praticar” (CINTRA, 2000).
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dificultada; (2) o sistema eleitoral adotado foi o resultado de concessdes reciprocas e,
em principio, provisorias, entre agueles que defendiam a adocdo do sistema
majoritario, usando como argumento o referido caso de Weimar, e os defensores do
sistema proporcional” (SILVA, 1999, p. 80).

Assim, a preocupacdo do momento residia em criar um modelo que mantivesse
igualmente a representacdo popular (reflexo das opinides politicas existentes entre o
eleitorado) e as possibilidades de producdo de um 6rgdo funcional, isto é que
priorizasse a governabilidade (SILVA, 1999).%’

Noutro giro, antiga é a discussao, nos circulos académico e politico brasileiros,
envolvendo propostas de mudanca no sistema eleitoral, a partir da aparentemente
bem-sucedida experiéncia alema de implantagdo do “distrital misto”.?

Consta que o primeiro projeto® neste sentido a ser apresentado a0 Congresso
Nacional foi dalavra do Senador Milton Campos (Projeto de Lei do Senado n° 38/60).
Pela proposta, cada Estado seria dividido em distritos em nimero igual a0 dos lugares a
serem preenchidos. Os resultados da elei¢do em todos os distritos seriam somados para
verificagdo dos quocientes eleitoral e partidério, ‘na forma da legislacdo em vigor'.
(PORTO, 2006, p. 338).

O segundo projeto, elaborado pelo entéo Deputado Oscar Dias Corréa (Projeto
de Lei da Cémara n° 1.036/63) propunha, aém de candidatos indicados pelos
distritos, “representantes gerais’, no ambito federal e estadual, eleitos por votagdo em
todo o territério do Estado. “Os resultados da eleicdo nos distritos seriam somados
para verificago dos quocientes eleitora e partidario. Determinados os lugares que
coubessem a cada partido, o0 respectivo preenchimento se faria segundo a ordem
decrescente de votacdo nomina de seus candidatos, havendo uma lista para os candidatos
votados nos distritos e outra para os gerais. A classificacdo dos candidatos nas
respectivas legendas, na apuracdo final, far-se-ia de acordo com a média percentual
obtida pelo candidato no respectivo distrito eleitoral e, na distribuicdo proporcional,

7 “No imediato apds-guerra, as elites politicas aleméas produziram, fortemente instigadas pelas forcas de
ocupacdo, duas memoraveis inovagdes ingtitucionais: o parlamentarismo, com a mogao de censura construtiva
— s se derruba um gabinete pela elei¢do do substituto — e o sistema eleitoral "proporciona personalizado”,
tema desta nota. (...) Na Alemanha, o sistema é mais corretamente caracterizavel como misto, por
combinar, de modo sistemético, votos personalizados com votos em lista ou de legenda” (CINTRA, 2000).
28 « A penas em duas ocasifes houve tentativas de mudanca do sistema eleitoral proporcional: 1) no fim de
1965, logo depois do Al-2, que extinguiu o entdo sistema pluripartidario, quando o presidente Castelo
Branco quis implantar o sistema majoritario uninominal (distrital), mas foi dissuadido desse intento por
lideres da ex-UDN; e 2) com a Emenda Constitucional n° 22 (de junho de 1982), que implantou o voto
‘misto’ distrital-proporcional, semelhante ao sistema utilizado na Alemanha, que teria vigorado para a
eleicdo seguinte, em 1986. Em 1983-1984, porém, o Congresso Nacional n&o regulamentou esse esguema,
e em maio de 1985 a disposicéo foi revogada’ (FLEISCHER et al, 2005, p.15).

» «“Em 1958, 0 entdo presidente do TSE, Ministro Edgar Costa, defendeu que, mantendo-se o sistema
proporcional, os estados fossem divididos em tantos distritos quantos Deputados devessem eleger-se naguela
unidade da Federag8o. Em cada distrito, haveria apenas um candidato por partido. Os votos, contudo, seriam
dados a0 partido, ndo ao candidato. Computados os votos e calculado o nimero de cadeiras a que cada
partido fizesse jus — 0 quociente partidario —, caberiam os lugares individuais aos distritos em que o
partido auferiu mais sufragios, em ordem decrescente. Em 1960, o Senador Milton Campos apresenta um
projeto similar ao de Edgar Costa” (FLEISCHER et al, 2005, p. 82).

DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGAN 3 — ABR./JUN. 2008 125



no caso em que um candidato tivesse sido registrado por mais de um distrito, para
efeito de sua classificagdo na legenda no partido, computar-se-ia, apenas, a maior
média percentual conseguida nos diferentes distritos em que tivesse sido registrado.
Na Comissdo de Congtituicdo e Justica da Camara, entendeu, inicialmente, seu relator,
Deputado Arruda Camara, como inconstitucional o projeto, ja que feria o sistema de
representacdo proporciona. Mas a maioria da Comissao julgou que o texto, a maneira
de outros, ja encaminhados, combinava o sistema proporcional com a eleicdo distrital,
permitindo que, por votagdo distrital mas em lista proporciona de todo o Estado, se
escolhessem os representantes’ (PORTO, 2006, p. 339).

Foi de autoria do professor de direito constitucional e Deputado paulista André
Franco Montoro o terceiro projeto de lei de significativa importancia apresentado
a0 Congresso Nacional tratando do tema. Conforme previa o texto do Projeto de Lei
da Camara n° 2.152/64%, “0 eleitor possufa dois votos, um destinado a candidato
registrado no distrito, outro dirigido auma ‘lista partidaria ; o primeiro voto, uninominal;
0 segundo, plurinominal, dado a legenda, na ordem aprovada em convencéo partidaria
Era 0 que mais se aproximava do sistema da Republica Federal da Alemanha, trazido,
ali, por lei de 7 de maio de 1956” (PORTO, 2006, p.339).

Os trés projetos possuiam como trago comum o af astamento do sistema distrital
simples (do tipo “o vencedor levatudo”), por entender que seriam eleitos, em tal pleito,
“homens demasi adamente preocupados com questfes regionais, sem a necessaria visao
politica e conhecimento mais profundo dos grandes problemas nacionais’ (PORTO, 2006,
p.339). Por outro lado, indicavam a maior virtude do sistema proporciona (participagdo
das minorias), acreditando, além disso, que o distrital misto encontrava-se adequado a
letra da Constituicio da época™, aqual exigiaa observancia do sistema proporcional.

Mesmo com o advento da Revolucdo de 1964, as propostas de mudanca do sistema
eleitoral inspiradas pela experiéncia aleméa ndo cessaram. Assim se deu com o projeto
do Deputado Gustavo Capanema que, no ano de 1970, apresentou seu texto ao presidente
da ARENA* (partido do governo), sustentando que seus principais objetivos eram:
(i) fazer cessar a disputa dentro do partido, entre correligiondrios, quando das el eicles;
(i) diminuir o abuso do poder econémico e (iii) simplificar o processo de votacéo e
de apuracdo. Havia ainda, segundo o projeto, preservacdo do sistema proporcional.
A grande midia deu ampla cobertura ao fato e “longas entrevistas, em setembro de
1975, sob o titulo de ‘Voto Distrital em Debate’, no jornal O Estado de S. Paulo,
transcreviam pronunciamentos dos professores Themistocles Cavalcanti, Oscar Corréa,
Orlando de Carvalho e Dalmo de Abreu Dalari. Somente o governo faltou ao debate.
O modelo autoritério guardava ciosamente as suas idéias, ndo dando qualquer andncio
de seus propdsitos’ (PORTO, 2006, p. 341).

% «Na justificagdo do projeto, Montoro elogiava o sistema alemao, que reputava ‘ um dos mais perfeitos do
mundo democrético, que concilia a elei¢io distrital com a representaco proporciona. E estimula a desgjada
condugédo para a vida publica dos elementos mais eminentes, capazes e representativos da comunidade”
(PORTO, 20086, p. 339).

% Naguel e tempo, estava em vigor a Constituicao Federal promulgada no ano de 1946.

%2 0 golpe de 1964 instituiu o bipartidarismo. Os dois partidos que possuiamos eram o MDB-Movimento
Democrético Brasileiro, de oposicéo, e a ARENA-Alianca Renovadora Nacional, da situag&o.
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Para surpresa de muitos, o governo militar também trabalhava com a proposta
do distrital misto, no modelo aleméo, tanto que no ano de 1982 criou grupo de estudos™
afim de viabilizar a suaimplementacéo no Brasil. O anteprojeto gpresentado aimprensa
continha elementos que o distanciavam do distrital alem&o, pois nas elei¢bes “para
Deputados federais e estaduais, o eleitor (i) sufragaria um candidato pelo sistema
majoritario e um candidato pelo sistema proporcional, somente podendo votar em
candidatos do mesmo partido; (ii) o eleitor poderia votar apenas na legenda partidaria,
computando-se seu voto tanto para as €l ei¢es mgjoritérias como para as proporcionais;
(ili) pelo sistema majoritario, estaria éeito, em cada distrito, o candidato que obtivesse
a maioria smples de votos; (iv) nas deigdes para a Camara de Deputados pelo sistema
proporcional, seria determinado o quociente eleitoral e, depois, o partidario. Estabelecido
este, seriam feitas ‘listas dos distritos para cada partido, pela ordem decrescente
indicada pela percentagem dos votos obtidos pelo candidato do partido, em relacdo
a0 nimero de eleitores do respectivo distrito; (v) estaria, entdo, eleito o candidato mais
votado do partido em cada distrito, obedecida a ordem de classificagdo anteriormente
referida, até se completar o quaciente partidario” (PORTO, 2006, p. 342).

Assim, finalmente foi promulgada a Emenda Constitucional n° 22, de junho de
1982, que modificava o art. 39 da Constituicao Federal de 1967*, instituindo o sistema
distrital misto.*® O sistema, porém, ndo chegou a ser colocado em prética, pois foi
revogado antes da eleicdo de 1986.

No ano de 1991, o entdo Senador Fernando Henrique Cardoso apresentou “projeto
de lei ordindria, destinado a ingtituir um sistema €eleitoral de tipo alemao entre nos.
Todavia, da mesma forma que propostas anteriores, ja comentadas, o cdculo dos
quocientes eleitoral e partidario seria feito nos estados, em vez de nacionamente’
(FLEISCHER et al, 2005, pp. 86 € 87).

¥ grupo foi ingtituido através da Portaria n° 525/82, do Ministério da Justica. O Grupo de Trabalho era
composto, entre outros, dos professores Orlando de Carvalho, Ronaldo Poletti, Vamirech Chacon e David
Fleischer, e do diretor do Departamento de Assuntos L egislativos do Ministério, Antonio Rocha. Pretendeu o
Grupo, efetivamente — pelo menos, essa orientagdo de relator designado, o diretor do departamento de
Assuntos Legislativos do Ministério, Anténio Rocha — sugerir que metade dos Deputados federais de cada
estado fosse escolhida pelo sistema distrital mgjoritério e metade pelo sistema proporcional; e que o nimero
de distritos a Camara fosse igual a metade dos lugares a preencher, levando-se a unidade superior quando
impar o nimero de cadeiras; — que o nimero de Deputados a serem escol hidos pelo sistema proporcional
correspondesse ao excedente do que houvesse a cada estado, depois de estabel ecida a representacdo distrital; —
que cada distrito eleitoral fosse dividido em dois subdistritos, onde seriam escolhidos os Deputados estaduais;
— que a representac&o proporcional continuasse a ser regulada pelas disposi¢des do Codigo Eleitoral vigente;
— gue nas elei¢les pelo sistema proporcional, o eeitor pudesse votar, apenas, nalegenda partidaria” (PORTO,
2006, p. 342).

% “Art. 39 — A Camara de Deputados compde-se de até 460 (quatrocentos e sessenta) representantes do
povo, maiores de vinte e um anos e no exercicio dos direitos politicos, eleitos pelo sistema distrital misto,
majoritario e proporcional, naforma estabelecidanalei.”

% “Limitou-se o presidente a fazer acompanhar sua mensagem — com apenas seis linhas — de exposicdo de
motivos do Ministro da Justica que, igual mente, nada esclarecia sobre a proposta, a ndo ser que se excetuavam
da nova regra as elei¢Oes parlamentares daquele ano de 1982 e que ficava condicionado o disciplinamento
do sistema “a decisdo do Congresso Nacional, através de lei ordinédria. Nada se conhece, nada foi revelado
sobre as razdes que impuseram a proposi¢do de alteracdo do modelo proporciona que, desde 1932, vigia
no Pais’ (PORTO, 2006, p. 337).
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Desde entdo, um sem-nimero de projetos deste jaez vem sendo discutido no
Congresso Nacional.

Conforme levantamento redlizado pelahoje Ministrado Supremo Tribunal Federal,
Cé&men Lucia Antunes (1998), v&rias sd0 as vantagens aegadas para a adogdo do
sistema majoritario distrital no Brasil: (i) propiciaria governos estaveis; (ii) evitariaa
pulverizaco partidéria; (iii) criaria uma definicdo partiddria com um eleitorado
flutuante apenas entre os dois mais representativos, que serviriade fiel da balanca na
definicdo da maioria parlamentar; (iv) evitaria a “ crise de governabilidade” grandemente
imputada (certo ou errado) a pluralidade partidaria; (v) pela sua simplicidade, facil e
rapidamente se saberia o nimero (e quem seriam) de eeitas; (vi) aproximaria o candidato
do €eleitor; (vii) permitiria o melhor conhecimento do candidato pelo eleitor, que vota
na pessoa conhecida pelas suas qualidades, e ndo no partido ou na ideologia; (viii)
tornaria o candidato eleito mais dependente e na obrigagdo de "dar satisfagcBes ao
eeitor”; (ix) eliminaria 0os peguenos grupos ou facgOes, que sdo absorvidos pelos
grandes partidos; (x) conferiria a disputa eleitoral um cardter competitivo e concreto,
pois o eleitor ndo votaria em idéias abstratamente postas apenas no momento da
eleicdo; (xi) tornaria as elei ¢des menos dispendiosas, pois os candidatos teriam local
definido para lutar pelos votos e, com isso, ter-se-ia uma menor influéncia do poder
econémico. Refere Nicolau (2004b, p 64) que “um dos principais argumentos em
defesa do sistema misto é que ele garante a representacdo de um contingente de
parlamentares eleitos em distritos uninominais, mantendo a proporcionaidade na
representacdo partidaria. Os defensores da eleicdo em distritos uninominais acreditam
gue o sistema permite uma relagdo mais préxima entre o eleitor e seu representante;
desse modo, os Deputados teriam maiores incentivos para defender os interesses do
distrito eleitoral”.*®

Inobstante as ponderagdes levantadas pel os defensores do modelo distrital misto,
haindmeras e significativas vozes contrarias a sua implantagéo no Pais, utilizando-se
dos mais variados argumentos. Neste sentido, assevera Nicolau (2004b) que, antes
de reformar e adotar o distrital misto, dever-se-ia corrigir o sistema proporcional.

% 0O aspecto mais importante refere-se a0 grau de associaggo entre as duas formulas. Nos sistemas
independentes, as formulas sdo usadas paralelamente, sem que o resultado de uma formula esteja associado ao
produzido pela outraférmula. O tipo mais utilizado de combinagdo independente € o sistema de superposi ¢ao;
e 0 de combinagdo dependente é o sistema de correcdo. Na superposi¢do todos os eleitores elegem seus
representantes por intermédio de duas diferentes formulas, mas a eleicdo dos representantes da parte
proporcional néo é afetada pela magjoritéria. Na realidade, ha dois grupos diferenciados de representantes,
cada um eleito por uma férmula eleitoral. Os sistemas mistos de correcdo também utilizam duas férmulas
eleitorais, mas existe uma associagdo entre elas: a proporcional serve paracorrigir as distor¢des produzidas
pela majoritaria. A Alemanha foi o primeiro pais a adotar um sistema misto de combinagdo (1949).
A existéncia de dois tipos de parlamentares, uns eleitos no distrito uninominal, outros na lista partidaria,
poderia ser um estimulo para criag8o de dois tipos de representantes, com atuagéo diferenciada: o parlamentar
do distrito para cultivar vinculos com os interesses locais, e os da lista, com a vida do partido e com a
agenda mais nacional. Como o0s sistemas mistos foram adotados hd muito pouco tempo na maioria dos
paises, ainda ndo existem evidéncias sobre este topico. Na Alemanha — onde o sistema esta em vigor ha
muito tempo, é permitida a candidatura nos dois niveis —, pesquisas recentes mostram que os eleitos nos
distritos fazem mais contatos com os eleitores e acreditam, em maior grau, que o objetivo de sua atuagéo é
contemplar todos os eleitores do distrito” (NICOLAU, 2004b, p. 75).
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Outros, como Rogério Schmitt (2000), tacham o distrital de “medieval”. Anotam,
também, que nada garante que a prometida proximidade eleitor-eleito se concretize
e, mesmo nessa hipdtese, inexiste certeza de melhor desempenho do legislador.
Dizem que os Deputados distritais serdo verdadeiros “Vereadores’ federais, e que,
independentemente do sistema eleitoral, os politicos que possuimos sdo os melhores,
até porque ndo ha um grande nimero de politicos de alto nivel excluidos pelo fato de
ndo se ter adotado o distrital misto.

Dentre os que se manifestam pela ndo adocdo desse sistema, destaca-se o cientista
politico Ledncio Martins Rodrigues, o qual sustenta: “Se se pretende ‘aumentar a
eficiéncia governamental a custa da reducdo da representatividade, conseqlientemente
do coeficiente de democracia, por que ndo adotar puramente a maioria simples? Outra
critica que cabe ao sistema eleitoral misto é que a disputa em distritos uninominais
(votarse em um nome) torna o debate eleitoral paroquial, particularizado, territorializado,
em detrimento da discussdo das questdes nacionais e abrangentes’ (Apud OLIVEIRA
E SILVA; IANOMI, 1999, p. 25).

Ha também quem observe a impossibilidade de se dar, no digtrital, representacdo
plena a todos 0s segmentos eleitorais. “Na verdade, eliminam-se os pequenos partidos’,
restringindo as opcdes do eleitor. “Tem-se acentuado que o sistema eleitoral distrital,
ainda, fortalece o caciquismo e que os politicos tratardo, no plano nacional, dos
problemas locais, e ndo dos problemas nacionais, que Ihes devem merecer atencéo e
decisao” (ANTUNES, 1998).

Maior acidez e consisténcia, todavia, vamos encontrar em texto de Nicolau (1999)
especifico sobre o tema. Partindo da andlise da proposta produzida pela Comisséo
Especial do Senado, que teve como relator o Senador Sérgio Machado, o cientista politico
carioca elenca um sem-niimero de problemas derivados da eventua adog¢do do modelo
sugerido por aquela Comissdo. Em primeiro lugar, diferente do que expressamente
comentado na justificativa do projeto, a proposta mais se aproxima da Bolivia, cuja
reforma eleitoral foi realizada em 1993, do que da Alemanha. Nesta, o0 “calculo para
distribuicéo das cadeiras é feito no ambito naciona (o que gera alta proporcionalidade),
enguanto no projeto Machado o célculo é realizado em cada unidade da federac&o.
Outra diferenca importante € que na Alemanha o nimero de cadeiras de cada unidade
da federacdo na Camara dos Deputados ndo € definido previamente e depende da
taxa de comparecimento, enquanto no projeto Machado o nimero de representantes
por Estado é fixo. O maior advers&rio da adogdo de um sistema misto no Brasil
é 0 ato de desenhar os distritos em cada unidade da federagdo (distritamento)”®
(NICOLAU, 1999). E isto ndo porque ha a possibilidade de “manipulagdes para
favorecer determinados candidatos, mas sim pelaincerteza que produz”.

37« Um dos maiores vicios das eleigdes majoritérias em distritos uninominais é a possibilidade, muito utilizada
na prética, dos distritos serem desenhados de forma a concentrar os eleitores de um candidato desejado e
dividir agueles de candidatos indesgjados. O nome técnico dessa manobra é gerrymandering, nome dado por
um editor norte-americano que, a0 ouvir de um cartunista de seu jornal que o desenho do distrito de Essex,
em Massachusetts, assemelhava-se a uma salamandra (“salamander”), respondeu que seria melhor chamé-lo
de gerrymander, fazendo um trocadilho com o nome do responséavel pelo novo desenho do distrito, o governador
de Massachusetts, Elbridge Gerry” (SILVA, 1999, pp. 43-44). Vide também Nicolau (2004, p. 14).
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Na mesma senda, apresenta Nicolau (1999) cinco possiveis efeitos da adocéo
do sistema distrital misto no Brasil: (i) complexidade do sistema — sistemas mistos
“s80 mais complexos e tendem a dificultar a inteligibilidade do eleitor. Na Alemanha,
apesar da simplicidade da cédula, menos da metade dos eleitores sabem a funcdo do
voto dado nalista partidéria. No Brasil, nas elei¢cGes gerais o eleitor necessitaria fazer
até oito escolhas — marca praticamente desconhecida em outras democracias. Em um
quadro de baixa escolaridade do eleitorado e de espetacul ares taxas de votos em branco
e anulados, um componente que torne a escolha eleitoral mais dificil, pode ter efeitos
bastante negativos para legitimidade de nosso sistema representativo”; (i) distritos
eleitorais justapostos — metade dos Deputados €eleitos pelo distrito e metade pela
lista em cada Estado “significa que o nimero de distritos eleitorais seria diferente nas
eeicles para Camara e para Assembléia Legislativa. Pode-se imaginar 0 que isso
produziria em termos de confusdo para os eleitores e para a estratégia eleitoral dos
partidos e candidatos’; (iii) distritos com um ndmero de representantes muito
diferenciado — “como as distor¢bes da representacdo dos Estados na Camara dos
Deputados ndo seriam corrigidas, o nimero de eleitores por distrito eleitoral variaria
intensamente”; (iv) a possibilidade de criacdo de Deputados com diferentes status —
“a eleicdo de Deputados por dois métodos pode estimular diferencas marcantes
na atividade legidativa. De um lado, os Deputados eleitos nos distritos (com um
determinado nimero de votos) teriam forte incentivo para cultivar lagcos com suas
bases eleitorais — pode-se reforcar a tendéncia de alguns parlamentares atuarem
exclusivamente como Vereadores federais, intermediérios entre interesses locais e 0
executivo; de outro lado, os parlamentares eleitos na lista (sem voto pessoamente
identificado) teriam forte incentivo para cultivar lagos com a vida organica do partido,
pois isso garantiria uma boa posicdo na lista de candidatos da eleicdo seguinte;
(v) nimero excedente de cadeiras — “como ocorre na Alemanha, o projeto Machado
prevé que um partido assegurara cadeiras a mais nas situagGes em que €le conquistar
mais representantes nas eleicbes magjoritario-distritais do que teria direito pelo
céculo proporcional. Tal mecanismo aumenta o ndmero total de representantes da
Camara. A principa razéo para a criagdo de cadeiras suplementares é o voto quebrado
(o eleitor vota em um partido na lista e em outro no distrito). Como os eleitores
brasileiros tradicionalmente votam em candidatos de diferentes partidos, pode-se
prever uma altataxa de cadeiras suplementares criadas em cada eleicdo”.

Portanto, para os antidistritalistas, migrar para 0 sistema distrital misto implicaria
abandonar um sistema (o0 proporcional de lista) em vigor entre nds desde 1946, sem
a0 menos tentar, seriamente, aperfeicoalo com gjustes marginais.

4. CONSIDERACOES FINAIS
O surgimento da sociedade pos-industrial, identificada por Daniel Bell*™® como
sociedade do conhecimento ou dainformag&o, passou aexigir das estruturas tradicionais

|38

% Conforme exposto por Daniel Cohen em seu livro Tres lecciones sobre la sociedad postindustrial.
Consultar sobre o tema, dentre outros:. MASUDA, Y. A sociedade da informagdo como sociedade
pos-industrial. Rio de Janeiro: Rio, 1982. 198 p.; DE MASI, Domenico. A sociedade pos-industrial, 4. ed.,
S&0 Paulo: Senac, 2005; KUMAR, Krishan. Da sociedade pés-industrial a pés-moderna: novas teorias
sobre 0 mundo contemporaneo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997.
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do Estado (e da “politica’, enfim) solucdes e respostas mais prontas e satisfatérias as
inlmeras necessidades existentes ou dai surgidas. Portanto, um dos desafios maiores
deste inicio de século reside no esforco de reconstrugdo permanente de lagos de
civilidade que permitam, primeiro, diagnosticar e revaorizar tais demandas e, segundo,
respondé-las de modo e em tempo adequados, razodveis, tudo isso sem nos deixar
envolver em puro populismo ou no mais sedutor autoritarismo paternal. De fato,
ndo podemos engendrar o futuro apenas com vistas no passado, o que tem sido “o
tormento de certa parte da esquerda atual” (CALAME; TALMANT, 2001, p.10).

Entretanto, “como reconciliar o mundo vivido com o0 mundo esperado, no momento
em que as mediagdes societai s se tornam escassas?’ (COHEN, 2007, p.81).

Com efeito, uma das mediagdes societais possivels e, talvez, a mais legitima,
qual seja, a politica, a partir do momento em que se vé apequenada, banalizada e
desprestigiada, reduz as possibilidades de reconciliar as expectativas do mundo
esperado com arealidade do mundo vivido.

Os sistemas eleitorais, portanto, ao permitirem a transformagdo da vontade do
eleitor (voto) em mandato (poder), auxiliam na viabilizag&o da vida coletiva. Por essa
razdo, as sociedades, ao longo da histéria, tém buscado engendrar sistemas que, de
fato, representem a vontade do mandante (el eitor).

As formulas eleitorais, num primeiro momento, podem ser classificadas em
duas categorias — mgjoritérias e proporcionais — havendo, evidentemente, formulas
mistas, dai derivadas.

O sistema majoritério, hoje praticado, v.g., no Reino Unido e Estados Unidos,
baseia-se na eleicdo do candidato mais votado (regra geral, um representante por
distrito).

Foi este o primeiro método, a primeira férmula encontrada pelos de entdo para
vocalizar as necessidades e interesses comunitérios. E certo que, agui, inexiste
preocupacdo com a representatividade, com a manutengédo dos peguenos partidos ou
grupos sociais minoritarios, havendo forte tendéncia ao bipartidarismo, pois seu
objetivo nuclear € agovernabilidade.

Com o passar dos séculos, 0 sistema magjoritario mostrou-se insuficiente para
atender as novas expectativas oriundas dos grandes movimentos sociais que desembocaram
na democracia representativa e no sufragio, cadavez mais universal.

Concretamente, porém, apenas no final do século X1X é que surgiu, na doutrina
e na legisacdo de Europa (especialmente em Dinamarca e Bélgica), uma alternativa
ao majoritario: o sistema proporcional, caracterizado por possibilitar a representacéo
correspondente as forcas numéricas de cada segmento socia (dai a proporcionalidade)
via partido politico. Aqui, a governabilidade cede passo arepresentatividade. E foi dentre
os liberais, como Mill, preocupados com o avanco das massas populares, que a defesa
do novo sistema se mostrou mais aguerrida.

Uma terceira alternativa de transformar voto em poder surgiu da combinagéo
dos dois sistemas conhecidos — mgjoritério e proporcional —, tendo sido implementada
primeiramente na Alemanha pés-guerra, recebendo a denominacéo de “distrital misto”.
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Esta nova versdo de sistema eleitoral, segundo se diz, procura extrair as qualidades
dos dois sistemas-matriz: do mgjoritario, a proximidade com o eleitor e a possibilidade
de aperfeicoar os mecanismos de controle social sobre 0 mandato, tudo costurado
pelo fio condutor da governabilidade. Do proporciona, mantendo a representatividade
e avocalizaggo das minorias.

Entre nds, o sistema proporcional surgiu em 1932, quando publicada alei que
instituiu o primeiro Cadigo Eleitoral, mas em nivel de Constituicdo, convivemos
ininterruptamente com a proporcionalidade desde a Carta de 1946, isto €, ha mais de
sessenta anos.

Insta sublinhar que no Brasil, singularmente, combinamos a representacdo
proporcional com presidencialismo e pluripartidarismo, 0 que por vezes torna nosso
sistemaeleitoral confuso, inorganico e paradoxal. Assim, muito das reformas desejadas
(ou a0 menos anunciadas) tém origem nos problemas decorrentes deste arranjo
improprio.

De fato, mesmo em se podendo falar na existéncia de forte tradi¢cdo proporcional
e diante do natural receio de experimentar o novo, tem-se verificado ao longo dos
anos a repeticdo dos discursos, tanto dos governos como das oposi¢des, acerca da
necessidade de “reforma politica’ no pais, 0 que, as mais das vezes, ndo passa de
“refréo publicitério”, pois carente de reflexdo qualificada.

Ainda assim, diante da constatagcdo da baixa densidade ideol 6gica dos partidos
politicos nacionais, com a inescusavel e brutal defeccéo de seus candidatos eleitos
(dai a mencgo a fidelidade)®, intensificou-se no Brasil, nos Gltimos anos, o clima
reformista, que passa pela criacdo das listas partidérias (no Brasil ndo se admitem
candidaturas avulsas, independentemente de filiagdo partidaria), pelo financiamento
publico das campanhas e, é claro, pelo voto distrital misto, de inspiracdo alemd, que
combinaria, como ja dito, a virtude do sistema majoritério (proximidade eleitor-eleito
e maior accountability) com as vantagens do sistema proporcional (representacdo de
todo o espectro societal), com garantia de governabilidade.

E curioso observar que, no pais, o distrital misto encontrou adeptos e defensores
desde muito cedo, levando-se em conta que na Alemanha, berco do novel sistema, foi
ele introduzido pela legisacdo de maio de 1956. Assim é que no comego dos anos
1960 ja se apresentavam, no Congresso Naciona, projetos tendo em mira suaintroducdo
entre nos, sendo relevante destacar, porém, que foi na constancia do regime militar
que o distrital misto transformou-se em emenda constitucional®’, incorporada & Carta
da Republica de 1967, mas sem jamais ter sido aplicada em qualquer eleicdo, posto
que revogada no ano de 1985.

Pelos que defendem a inaplicabilidade do distrital misto no Brasil, sdo
levantados indmeros e indisfarcaveis inconvenientes, como a alta complexidade de
sua operacionalizagdo, a dificultar a inteligibilidade do eleitor (e, talvez, eclipsando

® vae lembrar que a fidelidade partidéria possui duas dimensBes: a restricdo & troca de legenda e o
desrespeito as decisdes aprovadas em convencao.

“0 Importa registrar que a Emenda Constitucional n° 22, introdutora do distrital misto entre nds, data de
junho de 1982.
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sua racional decisdo) e a possibilidade de existirem Deputados com diferentes “ status’
(os deitos no distrito e os deitos pela lista), podendo uns serem vistos como Vereadores
federais, mais ligados com as bases, e outros, partidarios, vinculados a vida organica
dalegenda.

Os distritalistas, de seu lado, argumentam em resposta que o aumento de
complexidade, se ocorrer, trard efeitos menos deletérios do que a inexisténcia, hoje
percebida, de conex&o entre eleito-eleitor, causadora de irresponsabilidade civica de
todos. Do eleito, que se sente dono do mandato e absolutamente liberado de qual quer
compromisso com a populagdo. Do eleitor, que muitas vezes sequer lembra em quem
votou nas Ultimas eleicdes. No mesmo sentido, ndo ha que se falar no surgimento da
figurado “Vereador federal”, pois a préatica demonstra que ele ja existe, umavez que
aimensa maioria dos Deputados Federais limita suas atividades ao encaminhamento
dos pedidos de Prefeitos e liderancas locais (uma espécie de “despachante”’ de luxo),
aém de buscar recursos publicos e destindlos a base eeitora-territorial, nos
diversos ministérios de Brasilia

Importa destacar, a0 fim e ao cabo, que mudangas na técnica de apreensdo e
valorizagdo do voto, em si mesmas, “ndo fazem uma nacdo competente, nem feliz,
tampouco valorosa. Somente conseguem tirar do seu caminho empecilhos mecénicos
sendo, pois, pura e simplesmente meios paraum fim” (WEBER, 1993, p.27).

Assim sendo, ndo se pode esperar do distrital misto mais daquilo que ele realmente
pode nos fornecer pois, nalinha do pensamento de Weber, ao superval orizarmos seus
efeitos, corremos o risco de frustrarmos justas expectativas de construirmos um dia,
quica, um pais de pessoas mais competentes, felizes e valorosas.
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