DOUTRINA ESTRANGEIRA

LA PROHIBICION DE TORTURA EN EL
CONVENIO EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

MIGUEL ANGEL PRESNO LINERA’

RESUMO: O objeto deste breve trabalho é o estudo de como, através da jurisprudéncia
da Corte Européia de Direitos Humanos, tem sido delimitado na Europa o conteido e as
garantias do direito a ndo ser submetido a tortura ou a penas ou tratamentos desumanos
ou degradantes. Este jurisprudéncia nos aproxima de conceitos chave da teoria dos
direitos fundamentais como a estrutura dos direitos, seu contetido e titularidade, assim
como as obrigagdes positivas e negativas para os Estados.
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ABSTRACT: The object of this brief work is the study of how, through the European
Court of Human Rights' jurisprudence, has been conformed in Europe the content and the
guarantees of the right not to be submited to torture or inhumane or degrading treatment.
This jurisprudence closes up on key-concepts of the fundamental rights theory such as
the structure of rights, their content and entitlement, as well as positive and negative
State duties.
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SUMARIO: 1. Uma regla no tan precisa; 2. El bien juridico protegido; 3. El contenido
del derecho; 4. Los sujetos del derecho.

Articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos:
“Nadie podréa ser sometido a tortura ni a penas o
tratos inhumanos o degradantes™.

1. UNA REGLA NO TAN PRECISA

En palabras de Robert Alexy, se puede afirmar que el aspecto decisivo para la
distincién entre reglas y principios es que estos Ultimos son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas
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y reaes existentes. En cambio, las reglas son normas que sélo pueden ser, 0 no,
cumplidas; si unaregla es valida, hade hacerse o que ella exige, no més 0 menos.

El articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos tiene la estructura
de una regla, pues es un enunciado rotundo a favor de la proteccion de integridad
fisicay moral, en la misma linea, y practicamente con la misma diccién, de otros
instrumentos internacional es de proteccion de los derechos de las personas, como €l
articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (“Nadie serd sometido
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes’), el 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (“Nadie sera sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes’) o €l articulo 4 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, que reproduce en su integridad €l
articulo 3 del Convenio; en esta direccidn se insertan también los textos congtitucionales,
como €l articulo 15 de la Norma Fundamental espafiola (“Todos tienen derecho a la
viday alaintegridad fisicay moral, sin que en ningln caso, puedan ser sometidos a
torturani a penas o tratos inhumanos o degradantes|[...]” )"

No obstante larotundidad de estas declaraciones, de la obvia necesidad de proteger
estos bienes y de que, seglin € articulo 15.2 del Convenio, no cabe ninguna excepcion,
incluso en caso de peligro pablico que amenace la vida de la nacion (asuntos Selmouni
c. Francia, de 28 de julio de 1999, y Assenov y otros c. Bulgaria, de 28 octubre 1998),
no han dgjado de surgir dudas y, lo que es més importante, casos reales a propésito
del objeto y contenido de este derecho: ¢cud es el deber del Estado frente a la
persona que desea morir, pues estd “ aquejada de una enfermedad atroz e irreversible
en fase terminal, destinada a conocer una muerte penosa e indigna, que sobrevendra
cuando los mlsculos que controlan su respiracion y su deglucién estén tan debilitados
que desarrollara problemas de insuficiencia respiratoriay de neumonial...]?" (asunto
Pretty c. Reino Unido, de 29 de abril de 2002, 44); ¢es respetuoso con el Convenio el
enjuiciamiento por un tribunal de un nifio de 11 afios por hechos realizados cuando
tenia 10, la divulgacion de su identidad y su condena a una pena de duracién
indeterminaday cuya concrecion no depende de un 6rgano judicial sino gubernativo?
(asunto T. c. Reino Unido, de 16 de diciembre de 1999); ¢Jo es el mantenimiento en
prisién de un interno sometido a tratamiento anticanceroso a pesar de los informes
médicos sobre la progresion de la enfermedad y € caracter inadecuado de la prision
para hacerle frente? (asunto Mouisel ¢. Francia, de 14 de noviembre de 2002)?; ¢e
inmovilizar a un detenido, introducirle en contra de su voluntad una sonda nasal e
inyectarle para que vomite una bolsa de droga que habia ingerido? (asunto Jalloh c.
Republica Federal de Alemania, de 11 dejulio de 2006).

En alguno de estos casos € Tribunal ha apreciado una vulneracion del articulo 3,
pero en otros ha avalado la conducta de los poderes publicos, pues el Convenio no
define lo que estortura ni tampoco |o que congtituye “tratos inhumanos o degradantes”.
Nos encontramos ante unos enunciados muy abstractos, o que probablemente haya

* En Espafia, e Tribunal Constitucional se ha referido a la prohibicion de la tortura para ponerla como
gemplo de derecho absoluto (STC 151/97, F. 5): “en efecto, salvo contadas excepciones como la del derecho
ano ser sometido atorturas, |os derechos fundamental es no son absolutos”’.
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servido para hacer posible su reconocimiento en un Convenio en el que no debe
olvidarse que existe un precepto —articulo 2- donde se dice que “nadie podra ser
privado de su vida intencionadamente, salvo en gecucién de una condena que
imponga pena capital dictada por un tribunal al reo de un delito para e que la ley
establece esa pena’. Asi, se ha podido concluir que no constituye trato inhumano la
pena de muerte, sino “el hecho de pronunciar la pena de muerte contra el demandante

En todo caso, en este mismo asunto, “el Tribunal recuerda que el Convenio es
un instrumento vivo ainterpretar alaluz de las condiciones de vida actuales, y que el
creciente nivel de exigencia en materia de proteccion de los derechos humanos y de
las libertades fundamental es implica, paralela e ineluctablemente, una mayor firmeza
en la apreciacion de los atentados a los valores fundamentales de las sociedades
democratica’ (p. 193).

2. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Con la prohibicion de la tortura y de los tratos inhumanos o degradantes se
protege la integridad fisica y moral de las personas ante la agresion, verificada o
potencial, que suponen estas préacticas. Ademas de esta dimensién individual, este
precepto tiene una dimensién institucional o colectiva, pues, como ha reiterado el
Tribunal, “el articulo 3 consagra uno de los valores fundamentales de las sociedades
democréticas’ (asuntos Soering c. Reino Unido, de 7 de julio de 1989, p. 88, y Ocalan
c. Turquia, cit., p. 213).

En este derecho, las complicaciones se han presentado a la hora de definir
las agresiones que constituyen una lesion de la integridad personal, tarea que ante
e laconismo del Convenio, ha asumido el Tribunal, cuya jurisprudencia ha ido
evolucionando tanto en lo que respecta a la precision de cada una de las conductas
prohibidas por €l articulo 3 como en lo relativo ala autonomia de alguna de €ellas (por
gemplo, la diferenciacion entre tortura y tratos inhumanos y entre estos Ultimos y los
degradantes).

El proceso de delimitacién jurisprudencial de este derecho se remonta al asunto
Irlanda c. Reino Unido, de 18 de enero de 1978, en € que, tal como puede observarse,
las partes enfrentadas fueron dos Estados miembros del Convenio.

En esta sentencia, €l Tribunal prestd especial atencién a la “intensidad de los
sufrimientos infligidos’, 1o que, a su juicio, es un criterio relativo que depende “del
conjunto de circunstancias del caso, en especial de su duracion, de las consecuencias
fisicas y mentales y, en ocasiones, del sexo, de la edad, del estado de salud de la
victima, etc” (p. 162). Teniendo todo ello en cuenta, sereservala calificacion de tortura
para rechazar la “especial vileza de los tratos inhumanos deliberados que provocan
padecimientos graves y crueles’, acogiendo de esta manera la Resolucién 3452 de la
Asamblea Genera de Naciones Unidas, de 9 de diciembre de 1975, donde se declaré
que: “latortura constituye unaforma agravaday deliberada de penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes’ (p. 167).

Estas consideraciones implicaron, en €l caso Irlanda c. Reino Unido, cit., una
condena por tratos inhumanos, pero no, como entendia la Comisién, por tortura a
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propésito de las “cinco técnicas’ aplicadas durante los meses de agosto a octubre
de 1971 de forma cumulativa y prolongada a 14 presuntos miembros del IRA:
mantenerlos encapuchados de forma continuada, salvo en los interrogatorios, obligarles
a permanecer de pie durante horas con los brazos y piernas separados, someterles a
ruidos estridentes y constantes, impedirles dormir y entregarles como Unico alimento
un trozo de pan y medio litro de agua cada 6 horas.

Con posterioridad, y a partir sobre todo del asunto Selmouni c¢. Francia, de 28
de julio de 1999, si ha habido condenas por tortura en situaciones no muy distintas a
las descritas, pues €l Tribunal consideré que “teniendo en cuenta que € Convenio es
un instrumento vivo que debe ser interpretado alaluz de las condiciones de vida actuales
[...], ciertos actos anteriormente calificados como tratos inhumanos o degradantes
pueden recibir una calificacion diferente en el futuro” (p. 101). Con apoyo en el
Convenio de Naciones Unidas, de 1984, contra latorturay otras penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, € Tribuna ha entendido como tortura la conjuncion de
tres elementos: la intencionalidad, la persecucién de un objetivo determinado y la
existencia de padecimientos intensos.

No obstante, nos seguimos encontrando con pronunciamientos dispares, pues si
bien el Tribunal declaré que constituye tortura, y no trato inhumano, la severidad del
sufrimiento combinada con la finalidad indagatoria (asunto Dikme c. Turquia, de 11
de julio de 2000, p. 96), cdlificd de trato inhumano y no tortura la combinacién de
golpes, amenazas de muerte y violacion, “colgamiento palestino” y descargas eléctricas
(asunto Algur c. Turquia, de 22 de octubre de 2002, p. 46).

Por lo que se refiere a la existencia de un “trato inhumano”, e Tribunal, ya
desde el asunto Irlanda c. Reino Unido (p. 167) lo estim6 “por haber sido aplicado
con premeditacion durante unas horas y haber causado si no verdaderas lesiones, al
menos vivos sufrimientos fisicos 0 morales’ (asunto Soering ¢. Reino Unido, cit., p. 100).
Se exige, pues, que existan unos actos premeditados que originen padecimientos fisicos
0 moraes, s hien no necesariamente deben proyectarse de manera directa sobre las
personas, como ha sucedido en los casos de destruccién de viviendas o pueblos
enteros (asuntos Bilgin c. Turquia, de 16 de noviembre de 2000, y Dulas c. Turquia,
de 30 de enero de 2001), donde también se aprecio la existencia de tratos inhumanos.

En cuanto alas “penas inhumanas’ y, en concreto, a la de muerte, € Tribunal
afirmo en su dia que “ € articulo 3 no deberia ser interpretado como una prohibicion,
en principio de la pena de muerte” aunque “de €ello no se deriva que las circunstancias
que envuelven una sentencia capital no pueden nunca crear un conflicto en relacién
con €l articulo 3. La manera en que es pronunciada o aplicada, la personalidad del
condenado y una desproporcion en relacién a la gravedad del delito, asi como las
condiciones vividas esperando la gjecucion, figuran entre los elementos a tener en
cuenta para que caigan dentro del ambito del articulo 3 €l trato o la pena sufridos por
e interesado. La actitud actual de los Estados contratantes hacia la pena capital entra
en juego para apreciar S se traspasa 0 no € umbral tolerable de sufrimiento o
envilecimiento” (asunto Soering c. Reino Unido, cit., p. 103 y 104). En este caso €l
Tribunal consideré contrario al Convenio € riesgo fundado de padecer € “sindrome
del corredor de la muerte”:
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“puede describirse como una combinacion de circunstancias en las que €l
interesado deberiavivir si, unavez extraditado a Virginia para responder de una
acusacion de asesinato merecedora de la pena capital, fuera condenado a muerte
[...]. Teniendo en cuenta[...] €l larguisimo periodo de tiempo que se pasa en €
“corredor de la muerte” en condiciones muy extremas, con la angustia
omnipresente de la gecucion de la pena capital, y la situacion personal del
Demandante, particularmente su edad y su estado mental en la época del delito,
una extradicion alos Estados Unidos expondria al interesado a un riesgo real de
tratos que sobrepasarian el limite fijado por € articulo 3" (p. 83y 111).

En la actualidad, la tendencia de la jurisprudencia se inclina a favor de la
supresion total de la pena de muerte, que, como recuerda el Tribunal,

“ha evolucionado considerablemente desde que se pronuncié sobre € asunto
Soering. De una abolicion de hecho en veintidos Estados contratantes constatada
en ese asunto en 1989, se ha pasado a una abolicién de iure en cuarentay tres
de los cuarenta y cuatro Estados contratantes y una moratoria en €l Ultimo pais
gue no ha abolido aln dicha pena, a saber Rusia. Este abandono practicamente
total en Europa de la pena de muerte en tiempo de paz se traduce en lafirma del
Protocolo n° 6 por el conjunto de los Estados miembros y mediante laratificacion
de dicho Protocolo por cuarenta y uno de €ellos, excepto Turquia, Armenia y
Rusia. Muestra de ello es también la politica del Consegjo de Europa, que exige
de los nuevos Estados miembros, como condicién previa a su admision en la
Organizacion, que se comprometan a abolir la pena capital. Debido a esta
evolucién, los territorios dependientes de los Estados miembros del Consgjo de
Europa forman actualmente una zona exenta de la pena de muerte” (asunto
Ocalan c. Turquia, cit., p. 195).

Debe precisarse que, a 30 de octubre de 2006, todos los Estados parte han
firmado y ratificado este Protocolo, con la Unica excepcion de Rusia, que todavia no
lo haratificado.

En esta linea, “con la apertura a la firma del Protocolo n° 13 a Convenio
relativo a la abolicion de la pena de muerte en cualquier circunstancia, los Estados
contratantes eligieron proseguir su politica de abolicion seglin € método habitual, es
decir, via enmienda del texto del Convenio” (asunto Ocgalan c. Turquia, de 12 de
mayo de 2005, p. 164). En este momento son ya treinta y siete los Estados que han
ratificado € Protocolo n° 13 para la abolicién de la pena de muerte en cualquier
circunstancia y siete més (entre ellos Espafia) 1o han firmado pero no ratificado.
Unicamente dos Estados (Azerbaiyan y Rusia) no lo han firmado.

Los “tratos degradantes’, de problematica delimitacion en ocasiones respecto
de los inhumanos, son los capaces de “crear un sentimiento de miedo, angustia e
inferioridad, susceptibles de humillar, de envilecer y, eventualmente, de quebrar la
resistenciafisicao moral” (Irlandac. Reino Unido, cit., p. 167).

Bgjo esta categoria se han incluido también los castigos corporales en la escuela
(asunto Campbell y Cosans c. Reino Unido, de 25 de febrero de 1982), las condiciones
de vida a las que se somete a unas personas por su origen étnico (asunto Chipre c.
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Turquia, de 10 de mayo de 2001) o las circunstancias especialmente penosas de
determinados establ ecimi entos penitenciarios, incluso aunque las mismas no se deban a
la intencion de humillar (asunto Kaashnikov c. Rusia, de 15 de julio de 2002),
objetivacion que evitala no siempre facil prueba de la finalidad humillante y evidencia
gue este derecho obliga ala realizacion de conductas positivas por los Estados parte.

En cuanto a las “penas degradantes’, € Tribunal atiende a la humillacion o
envilecimiento que provocan a la persona que las padece, su importancia 'y, en su
caso, @ carécter plblico delas mismas, s bien este Ultimo no es requisito imprescindible,
pues es suficiente “que la victima se considere humillada, aunque no lo haya sido
paralos demas’ (asunto Tyrer c. Reino Unido, de 25 de abril de 1978, p. 30 a 32).

Finalmente, hay que recordar que el Tribunal ha considerado que no incurren
en las prohibiciones del articulo 3 précticas como la alimentacién forzosa de una
persona incapaz de decidir por si misma (asunto Herczegfalvy c. Austria, de 29 de
septiembre de 1992), siempre que €l tratamiento obedezca a razones médicas, o €l
aislamiento sensorial y socia de los presos siempre que no sea completo ni provogque
un sufrimiento intenso (asunto Ramirez Sanchez c. Francia, de 27 de enero de 2005).

Tampoco forma parte del objeto del Convenio que un Estado acepte “el
compromiso de no perseguir judicialmente al marido de la demandante si éste ayudara
a su esposa a suicidarse ni de crear un marco legal para cualquier otra forma de
suicidio asistido” (asunto Pretty c. Reino Unido, cit., p. 56).

3. EL CONTENIDO DEL DERECHO
El Convenio garantiza este derecho imponiendo a los Estados parte obligaciones
negativas y positivas. Las negativas, como es fécil concluir, consisten en abstenerse de
realizar conductas que constituyan menoscabo de cierta gravedad de la integridad
fisicay mora de las personas, de acuerdo con el objeto de proteccion del derecho
que se acaba de exponer. En palabras dedl Tribunal en e asunto Pretty c. Reino
Unido, cit., p. 50):
““el examen de la jurisprudencia del Tribunal muestra que el articulo 3 ha sido
aplicado la mayor parte de las veces en contextos en los que el riesgo para el
individuo a ser sometido a alguna de las formas prohibidas de trato procedia
de actos infligidos intencionadamente por agentes del Estado o autoridades
publicas (véanse, entre otras, sentencia Irlanda contra Reino Unido, de 18 enero
de 1978). Se puede decir en términos generales que impone a los Estados la
obligacion esencialmente negativa de abstenerse de infligir lesiones graves a
las personas que dependen de su Jurisdiccion™.

Ademas, el Estado esté obligado a desarrollar una labor activa de proteccion y
garantiadel derecho; por lo que “teniendo en cuenta laimportancia fundamental de esta
disposicion, el Tribunal se reserva la flexibilidad suficiente para tratar su aplicacion
en otras situaciones que puedan presentarse (asunto D. c. Reino Unido, de 2 de mayo
de 1997, p. 49).

El Tribunal ha considerado que, en relacion con € articulo 3, la obligacion que
d articulo 1 del Convenio impone alas Altas Partes contratantes de garantizar a toda
persona dependiente de su jurisdiccion los derechos y libertades consagrados por €l
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Convenio, les insta a tomar medidas adecuadas que impidan que dichas personas sean
sometidas a torturas, penas o tratos inhumanos o degradantes, incluso administrados
por particulares (asunto A. ¢. Reino Unido, de 23 septiembre 1998, p. 22).

Entre las obligaciones concretas admitidas por € Tribunal se pueden citar las
siguientes: llevar a cabo una investigacion oficia seria sobre los hechos denunciados
(asunto Labita c. Italia, de 6 de abril de 2000) o sobre las personas desaparecidas
(asunto Ohran c. Turquia, de 18 de junio de 2002); adoptar medidas que razonablemente
hubieran impedido o mitigado los abusos sexuales sobre menores (asunto E. y otros
¢. Reino Unido, de 26 de noviembre de 2002) o los malos tratos infligidos por sus
padres (asunto A. c¢. Reino Unido, cit.); disponer los medios personaes para la
asistencia sanitaria y juridica de los detenidos (asunto Algir c. Turquia, de 22 de
octubre de 2002) y los materiales para que la estancia en un centro penitenciario no
constituya un trato degradante en términos generales (asunto Kalashnikov ¢. Rusia,
cit.); evitar que un detenido agugjado de una enfermedad mental se suicide (asunto
Keenan c. Reino Unido, de 3 de abril de 2001), o que un preso sufra agresiones de
otros (asunto Pantea ¢. Rumania, de 3 de junio de 2003).

Como se puede deducir de los gemplos mencionados, nos encontramos en
presencia de relaciones especiaes de sujecion en las que, como es sabido, las personas
se encuentran sometidas a una potestad administrativa de autoorganizacion més intensa
de lo normal, y aunque la incidencia de estas relaciones sobre el gercicio de los
derechos se haya visto habitualmente desde la perspectiva de una més intensa
limitacién del objeto de los mismo, lo cierto es que generan todo un entramado de
derechos y deberes reciprocos entre los poderes publicos y el individuo que se
encuentra en ellas, que pueden conducir tanto a restringir como a ampliar € contenido
del derecho.

Eslo que sucede, de acuerdo con lajurisprudenciadd Tribunal, con los especiales
deberes de proteccion de la vida o laintegridad fisica que asumen los Estados respecto
de los sometidos especialmente a ellos (reclusos, detenidos, incapaces, menores, etc.)
y que se han extrapolado a situaciones juridico- privadas, como la patria potestad o
latutela

Antes de concluir este apartado conviene desarrollar un poco més una cuestion
apenas eshozada: |as obligaciones “procesales’ del Estado en relacion con el derecho
gue nos ocupa. En su construccion jurisprudencia constituye un hito fundamental € ya
citado asunto Selmouni c. Francia. En primer lugar, es el Estado demandado €l
gque debe demostrar de manera convincente que e uso de la fuerza no ha sido
desproporcionado, sin que baste aegar, por gemplo, “las necesidades de la lucha contra
el terrorismo” 0 “la existencia de un peligro pablico contralavidade lanacién”.

En segundo lugar, € Estado esta obligado a llevar a cabo una investigacion
profunday eficaz, que respete el principio de contradiccién y que tenga como objetivo
la identificacion y castigo de los responsables de las torturas o los malos tratos,
siempre que existan motivos razonables para creer que se trata de personas a servicio
del Estado. El incumplimiento de esta obligacién es de por si motivo para considerar
vulnerado €l articulo 3 (asuntos Dikme c. Turquia, de 11 de julio de 2000 y Satik c.
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Turquia, de 10 de octubre de 2000), si bien suele quedar subsumida por el juego del
derecho al recurso efectivo garantizado en € articulo 13 del Convenio (asunto Bati y
otros c. Turquia, de 3 dejunio de 2004).

4. LOS SUJETOS DEL DERECHO

En este apartado nos referiremos tanto a los sujetos protegidos por el derecho
como alos obligados por €.

El circulo de personas protegidas incluye a todas las que estén bajo lajurisdiccion
del Estado parte, con independencia de su nacionalidad, situacion administrativa,
edad, etc. El Tribunal 1o ha dgjado claro en numerosas ocasiones:

“en relacion con € articulo 3, la obligacion que € articulo 1 del Convenio impone
a las Altas Partes contratantes de garantizar a toda persona dependiente de su
jurisdiccién los derechos y libertades consagrados por el Convenio, les insta a
tomar medidas adecuadas que impidan que dichas personas sean sometidas a
torturas, penas o tratos inhumanos o degradantes, incluso administrados por
particulares’ (asunto A. c. Reino Unido, cit., p. 22).

La demanda de proteccidn no se circunscribe a las victimas de una presunta
agresion a su integridad fisica o moral —victima actual-, sino que alcanza también a
las personas que podrian serlo —victima potencial- si el Estado lleva a cabo una
determinada actuacion (extradicion, deportacion, expulsién). Asi, como se declard en
el ya citado asunto Soering ¢. Reino Unido:

“En principio, no corresponde a los 6rganos del Convenio resolver sobre la
existencia o ausencia de violaciones futuras del mismo. Una excepcion a la
regla general se impone, sin embargo, si un fugitivo alega que la extradicion
se opone a articulo 3 en caso de que la misma reciba gjecucion, debido a las
consecuencias a tener en cuenta en el pais de destino; esta en juego la eficacia
de la garantia asegurada por este texto, vista la gravedad y € caracter irreparable
del sufrimiento prevenidamente padecido... Un Estado contratante actuard de
manera incompatible con dichos valores subyacentes en e Convenio, este

“patrimonio comun de ideales y tradiciones paliticas, de respeto a la libertad

y de preeminencia del Derecho” a que se refiere € Preambulo, s entrega

conscientemente un fugitivo - por odioso que pueda ser e crimen reprochado —

aotro pais existiendo serios motivos que hagan suponer que existe el peligro de

ser torturado. A pesar de la ausencia de mencidn expresa en €l texto breve y

general del articulo 3, tal extradicion iria manifiestamente en contra del espiritu

de este Ultimo; para € Tribunal, la obligacion implicita de no extraditar se
extiende a los casos en que el fugitivo corre el riesgo de sufrir en el Estado de
destino penas o tratos inhumanos o degradantes proscritos por dicho articulo”

(p.- 90y 88).

En la misma linea, pero atendiendo en este caso a razones humanitarias, en €l
citado asunto D. c¢. Reino Unido se enjuicié la expulsién a Saint Kitts de un hombre
en fase terminal de sida. La demanda se baso en el estado de salud del demandante,
la ausencia de estructuras que permitieran dispensarle un tratamiento, cuidados o un
sostén adecuados en Saint Kitts y la interrupcién en €l Reino Unido de un régimen
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gue le habria garantizado un tratamiento y medicamentos sofisticados en un entorno
compasivo. El Tribunal consider6 que la gjecucidn de expulsion seria, en vista de las
circunstancias del caso, un trato inhumano contrario al articulo 3.

Con la consolidacion de esta doctrina se proporciona a articulo 3 del Convenio
una nueva eficacia—a preventivar, que se sumaasi alarepresivay que opera cuando
se puede temer una posterior actuacion directamente contraria a ese precepto (torturas o
tratos inhumanos o degradantes) y, ademés, aunque no se tema tal consecuencia si,
atendidas las circunstancias del caso, concurren razones humanitarias, como € “riesgo
de morir en circunstancias muy penosas’.

Finalmente, también han visto reconocida su condicion de victimas de tratos
inhumanos o degradantes las personas que sin haber padecido de manera directa dichas
agresiones las han sufrido como consecuencia de la desaparicion de un familiar
agravada por la fata de atencién o dejadez de los poderes publicos (entre otros
muchos, asuntos Kurt c. Turquia, de 25 de mayo de 1998, Cakici c. Turquia, de 8 de
julio de 1999y Ohran c. Turquia, de 18 de junio de 2002).

Laproteccion a familiar no se concede de manera automatica, sino en atencion al
grado de parentesco, la participacién en los hechos y en la busgueda de informacion,
la respuesta de |as autoridades nacionales, etc. (Cakici ¢. Turquia, cit., p. 98).

El articulo 3 también ha sido invocado por los Estados parte para demandar a
otro Estado y esta via ha concluido en alguna sentencia de especia relevancia, como
la del asunto Chipre c. Turquia, de 10 de mayo de 2001, sobre las condiciones de
vida a las que €l Estado demandado sometia a unas personas por su origen étnico, y
lamés conocida del asunto Irlanda c. Reino Unido, cit.

En cuanto a los sujetos obligados, la responsabilidad recae sobre los Estados
parte bien por actuaciones directas de sus poderes publicos, bien, como ya se ha
apuntado, por la puesta a disposicién de un Estado no parte del Convenio e, incluso,
por actos de los particulares s se aprecia incumplimiento de los deberes de proteccién
en |os casos de relaciones de sujecion especial.
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