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RESUMO: O artigo apresenta brevemente o contexto do direito da responsabilidade civil
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Antes de mais, sgjame permitido glosar o titulo desta minha intervencéo, tal
como me foi proposto pelos organizadores da conferéncia: «Ventos de Mudanca no
Direito do Ambiente». Trata-se de um titulo particularmente adequado a matéria que
pretendo tratar, pelas razdes que passo a expor. Suponho mesmo que é a primeiravez
que aceito, sem pestangjar, um titulo escolhido por outrem, sem lhe dar “uma
qualquer volta’, capaz de o tornar meu.

Em primeiro lugar, este titulo “cai-me bem”. Ndo sd ja o utilizei anteriormente,
a propésito da reforma do Contencioso Administrativo («Ventos de Mudanga no
Contencioso Administrativo», Almedina, Coimbra, 2000), como a sua aplicagdo ao
Direito do Ambiente, em Portugal, me parece ser particularmente adequada. Por um lado,
gosto de “vento” e de “mudanca’, por outro lado, a combinacéo de ambas as coisas tem-se
verificado —mas continuaa ser cadavez mais necessaria— no direito ambiental portugués.

Em segundo lugar, o titulo descreve bem a situacdo presente do Direito do
Ambiente, em que “sopram ventos’ e estes “trazem mudanga’. Pois, existem:

a) ventos, em sentido fisico, que sopram de maneira diferente do habitual, em
razéo das alteragdes climaticas. Ainda na semana passada, no Brasil, onde estive a
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fazer uma palestra, toda a gente comentava o inesperado vento, surgido de repente, o
que dava também origem a pequenas excursies familiares, com os pais a passear 0s
filhos pela méo, a fim de Ihes mostrar a forga da Natureza. Ventos, marés, frio, calor
— hoje em dia, parece que todos os elementos naturais surgem “fora’ de tempo ou de
espaco, tornando evidentes aos olhos de todos a questdo das alteragdes climéticas e
colocando novos desafios ao Direito do Ambiente;

b) ventos juridicos, que correm da Europa, e que obrigam a considerar
seriamente os fendbmenos ambientais. Pois, em boa verdade, decisiva tem sido a
importancia do Direito Europeu do Ambiente, tanto para a criagdo de um corpo
auténomo de regras comuns como para a aproximacao do tratamento das questdes
ambientais nos diferentes paises da Unido. Basta referir que consideravel parte dos
diplomas legidlativos portugueses em matéria ambiental tém origem europeig;

C) ventos portugueses, que significam que as questBes ambientais comecam a
ser “levadas a sério”, também entre nés. Veja-se a producdo legislativa mais recente
(que, de resto, esta na origem deste coléquio), desde a lei-quadro das contra-ordenagdes
ambientais, as alteraces dos regimes juridicos do licenciamento ou da REN, ou a
nova lei de responsabilidade civil ambiental que motiva estas minhas breves reflexdes
(DL ne 147/2008, de 29 de Junho)®.

Até agora, aresponsabilidade civil ambiental, entre nés, podia ser caracterizada
pela «falta de “unidade’», dando origem «a uma situagdo de verdadeira “manta de
retalhos” de solugdes juridicas, a uma espécie de “labirinto” juridico, que faria
as delicias do escritor Jorge Luis Borges»”. Pois, conforme anteriormente escrevi,
«se 0 recurso aos direitos fundamentais permite reconduzir os problemas juridicos
do ambiente, em geral, a uma unidade de referéncia normativa e de construcéo
dogmética, possibilitando o seu tratamento em termos de “sistema’, ja o problema da
responsabilidade civil no dominio do ambiente, sobretudo se se tiver presente o seu
tratamento legislativo parece ser antes marcado pela ideia de fragmentacdo. E isto a
doisnivels;

a) do regime juridico, em que se verifica um tratamento diferenciado da
responsabilidade civil da Administragdo e dos particulares no dominio do ambiente,
para além da propria regulacéo da responsabilidade administrativa ndo ser uniforme
(ora submetida a regras especificas, ora subordinada as mesmas regras que 0s
privados). Mais ainda: no dominio da responsabilidade civil ambiental ndo apenas se
verifica uma multiplicidade de fontes de direito (Constituicdo; D.L. n.° 48051, Lei de
Bases do Ambiente, Cédigo Civil, Lei da Accdo Popular), como parece ter existido
uma regulacdo parcelar e fragmentada da matéria, dado o caracter “estanque’ dos
sucessivos tratamentos legislativos, que toma dificil caracterizar o ingtituto da
responsabilidade civil no dominio ambiental;

* A nova lei da responsabilidade civil ambiental resulta da transposicdo da Directiva n°® 2004/35/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de Outubro (com as ateracdes introduzidas pela Directiva
n° 2006/21/CE).

2 VASCO PEREIRA DA SILVA, «Verde Cor de Direito - Ligdes de Direito do Ambiente», Almedina,
Coimbra, 2003, p. 251.
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b) do tribunal competente, uma vez que as questdes da responsabilidade civil
no dominio do ambiente tanto sdo da competéncia da jurisdicdo comum como da
jurisdicdo administrativa, com os inerentes problemas de conflito de jurisdigdes.
Dualidade de jurisdigbes que se toma ainda mais indesejavel no dominio da
responsabilidade administrativa em matéria de ambiente, causando “problemas
insollveis’ de determinagdo do tribunal competente para a reparacdo de danos
causados pela Administragdo publica. Dir-se-ia, ironizando, que no que respeita a
responsabilidade administrativa em matéria de ambiente se verifica uma “duplicacéo”
dos problemas decorrentes da dualidade de jurisdictes»’.

Dai a afirmacdo da necessidade imperiosa de uma especifica e auténomalei da
responsabilidade civil ambiental, capaz de resolver tanto os problemas decorrentes da
natureza dispersa, confusa e contraditéria dos (mdltiplos) regimes juridicos
(substantivos) aplicaveis neste dominio; como também da indesgjavel duaidade de
jurisdicdes em matéria de responsabilidade civil ambiental® (mesmo considerando
gue se verificou uma clarificagdo dos critérios de delimitagdo do ambito das
jurisdigdes, assim como se produziram sensiveis “melhorias de sistema’, em
consequéncia da recente reforma do Contencioso Administrativo)®.

Esta exigéncia de uma autonomalel de responsabilidade civil ambiental justificarse
tanto em raz@o da respectiva natureza multifuncional, implicando a consideracdo
simultanea, entre outras, das dimensfes preventiva, repressiva, compensatoria e
reconstitutiva, como em razdo das especificidades da responsabilidade civil ambiental®.
De entre as especificidades da responsabilidade civil ambiental, refira-se;

a) a necessidade de valorizag8o tanto da responsabilidade civil subjectiva como
da objectiva (pelo risco, por actos licitos ou pelo prejuizo). Posto que, neste dominio,
a existéncia de um dano ao ambiente tanto pode ser provocada por factos ilicitos
como corresponder ao risco do funcionamento de uma empresa ou de exercicio de
uma actividade econdmica, da mesma maneira como pode ainda corresponder a
actuaces licitas ou autorizadas mas, ndo obstante, nocivas;

b) a necessidade de adoptar (na responsabilidade civil subjectiva) uma nogéo
objectivada de culpa. Na medida em que tdo ou mais importante do que proceder
apenas a juizos de natureza ética ou de reprovabilidade social, é antes a possibilidade
de imputacdo de condutas humanas danosas do ambiente ao respectivo autor;

C) a necessidade de distinguir o dano subjectivo (também chamado dano
ambiental), que é susceptivel de individualizacdo em face dos titulares de direitos

®VASCO PEREIRA DA SILVA, «Verde C. deD. - L. de D. do A.», Almedina, pp. 250 e 251.

4 Vide VASCO PEREIRA DA SILVA, «Verde C. de D. - L. de D. do A.», Almedina, pp. 248 e ss,
«Ensinar Verde a Direito — Estudo de Metodologia do Ensino do Direito do Ambiente (em “Ambiente de
Bolonha)», Almedina, Coimbra, 2006, paginas 187 e seguintes.

° Sobre as consequéncias da reforma do Contencioso Administrativo para a tutela jurisdicional do
ambiente, vide MARIO AROSO DE ALMEIDA, «Tutela Jurisdicional em Matéria Ambiental», in
«Estudos de Direito do Ambiente», UCP, Porto, 2003, péginas 77 e seguintes, MARIA JOANA FERIA
COLACGCO, «A Tutela Jurisdicional do Ambiente», in «Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente»,
nos. 27 /28 (Jan. / Dez.), 2007, paginas 89 e seguintes.

® Vide VASCO PEREIRA DA SILVA, «Verde C. de D. - L. de D. do A.», Almedina, pp. 248 e ss;
«Ensinar V.aD.—E.deM.doE.doD. doA. (em“A. deB.")», cit., pp. 187 e ss..
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subjectivos, do dano objectivo (também chamado dano ecol6gico’), que é produzido
relativamente a toda a comunidade;

d) a necessidade de ter em atencdo que os danos ao ambiente apresentam em
regra uma multiplicidade de causas, normalmente em concurso, 0 que obriga a
adoptar uma teoria da causalidade “ambientalmente adequada’®. De facto, «sd muito
raramente é possivel identificar uma Unica causa geradora de um dano ambiental,
verificando-se antes, em regra, um “concurso” de causas», da mesma maneira como
«os factos causadores da lesdo ambiental tanto podem agir isoladamente, como
conjugados, ou até em colisdo com outros factos; para além de poderem ainda depender
de circunstancias “externas’, como as condi¢des meteorolégicas do momento, ou a
propagacéo através das &guas (v.g. tenha-se presente 0 caso das florestas atingidas
por chuvas &cidas, ou dos incéndios na Indonésia, potenciados por realidades
climatéricas — como o “El Nifio — situadas a grande distancia)»°. Dai a necessidade
de estabelecimento de “presungdes de causaidade”, como sucede no «direito alemao,
gue consagra uma cléusula gera de “presuncéo de causalidade” (“ Ursachenvermutung”
—vide o parégrafo 6° da “ Umwelthaftungsgesetz”), segundo a qual, “sempre que uma
empresa estiver, de acordo com as circunsténcias do caso concreto, em condi¢des de
provocar os danos verificados, presume-se que tais danos foram por ela causados’»'?;
ou em dternativa a «consideragdo da necessidade «de uma certa flexibilidade
(“souplesse”)» na aplicacdo das regras da causalidade, designadamente recorrendo as
«regras da probabilidade» (GILLES MARTIN™)™. Ora, quer a “flexibilizagio” das
regras de causalidade quer a adopgdo de “presuncdes de causalidade’, «implica a
atribuicdo de amplos poderes de decisdo ao juiz, a quem compete verificar a aptiddo
dos factos para a producéo dos danos, em raz&o de circunstancias como a da situacéo

" Vide JOSE CUNHAL SENDIM, «Responsabilidade Civil por Danos Ecoldgicos. Da Reparagio do Dano
Através de Restauragdo Natural», Coimbra Editora, Coimbra, 1998.

8 Sobre os problemas da causalidade no Direito do Ambiente vide ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA,
«Causalidade e Imputacdo na Responsabilidade Civil Ambiental», Almedina, Coimbra, 2007.

°®\VASCO PEREIRA DA SILVA, «Verde C. deD. - L. de D. do A.», Almeding, p. 261.

© Sobre a presuncéo de causalidade na responsabilidade civil ambiental assim como a tutela judicial do
direito do ambiente, no direito aleméo, vide HOPPE / BECKMANN / KAUCH, «Umweltrecht», 22 edicao,
Beck, Minchen, 2000, paginas 305 e seguintes; JOACHIM WOLF, «Umweltrecht», Beck, Miinchen,
2002, péaginas 110 e seguintes; SPARWASSER / ENGEL / VOSSKUHLE, «Umweltrecht — Grundziige
des offentlichen Umweltschutzrechts», 5 edigdo, Miller, Heidelberg, 2003, paginas 235 e seguintes;
SCHMIDT / KAHL, «Umweltrecht», 72 edi¢do, Beck, Miinchen, 2006, péginas 33 e seguintes, PETER-
CHRISTOPH STORM, «Umweltrecht — Einfuhrung», 8.2 edigdo, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2006,
paginas 106 e seguintes; HANS-JOACHIM KOCH, «Umwelrecht», 22 edigdo, Carl Heymanns Verlag,
kdln, Berlin, Minchen, 2007.

™ GILLES MARTIN, «Responsabilité Civile et Protection de L’ Environment — Introduction, in «Ambiente
— Textos», C.E.J., Lisboa, 1994, pagina 400.

2 Sobre a flexibilizagdo da causalidade na responssbilidade civil ambiental, no direito francés,
vide PHILIPPE GUILLOT, «Droit de I' Environnements, Ellipse, Paris, 1998, paginas 198 e seguintes,
AGATHE VAN LANG, «Droit de I' Environnement», PUF, Paris, 2002, paginas 220 e seguintes;
MICHEL PRIEUR, «Droit de |’ Environnement», 52 edi¢do, Dalloz, Paris, 2004, paginas 915 e seguintes;
VERONIQUE INSERGUT-BRISSET, Droit de I’ Environnement», Presses Universitaires de Rennes,
Rennes, 2005, péginas 271 e seguintes; CATHERINE ROCHE, «Droit de I' Environnement», 22 edicéo,
Gualino, Paris, 2006.
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da empresa, a do seu modo de funcionamento, a das condicdes meteorolgicas
existentes, entre outros critérios»™,

Uma ta inadequacdo para lidar com a responsabilidade ambiental tornou-se
ainda mais evidente com a necessidade de compatibilizar a legislagdo nacional com o
Direito Europeu™ — em especial, a Directiva sobre responsabilidade civil ambiental
(2004/35/CE), que se tornou vigente no nosso ordenamento, mesmo se SO agora
(tardiamente) se procedeu a respectiva transposi ¢ao.

Em primeiro lugar, a directiva comunitaria consagra um “novo paradigma’ da
responsabilidade civil ambiental, que conjuga prevencado e reparacdo, responsabilizando
de forma directa as autoridades publicas pelos danos ambientais verificados
(independentemente da possibilidade destas virem, depois, a responsabilizar os
sujeitos — privados ou publicos — causadores do dano). Cria-se, portanto, um regime
de responsabilidade civil que €, em primeira linha, de natureza publica, virado paraa
prevencdo de lesdes ambientais, mas que permite igualmente a reparacdo, tanto dos
particulares directamente lesados, como da comunidade no seu todo, pela verificagdo
de danos ambientais.

Em segundo lugar, a directiva trouxe importantes inovacdes ao regime juridico
da responsabilidade ambiental, nomeadamente:

a) a(referida) consagracdo de uma responsabilidade pablica, de primeiralinha,
gue é independente da posterior responsabilizacdo do sujeito (publico ou privado)
causador do dano;

b) a adopcdo de uma nogdo ampla e objectiva de “dano ambiental” (que pde
em causa a distinggo doutrinaria entre “dano ambiental” e “dano ecoldgico”, dargando
0 primeiro de modo a abarcar também o segundo);

¢) a adopcdo de uma nocdo ampla de responsabilidade, envolvendo tanto o
“antes’ como o0 “depois’, e que obriga a conjugacéo de acgdes de prevencdo com
accOes de reparacdo dos danos ambientais;

a preferéncia pela “reconstituicdo natural”™ em vez da simples “reparacéo”
dos danos, obrigando a tomada de medidas activas de proteccdo do ambiente;

d) o estabelecimento de deveres de colaboracdo entre os Estados membros em
matéria de prevencao e de reparacao.

Em terceiro lugar, as discrepancias entre as fontes de origem nacional e
europeia eram de tal ordem que obrigavam a reconstrucéo integral do regime da
responsabilidade ambiental. Assim, a necessidade de “dar cumprimento” ao Direito

n15

¥ VVASCO PEREIRA DA SILVA, «Verde C. deD. - L. de D. do A.», Almedina, pp. 261 e 262.

4 Sobre o Direito Europeu da Responsabilidade Civil ambiental, vide LUDWIG KRAMER,
«EC Environmental Law», 5? edicio, Sweet & Maxwell, London, 2003; CARMEN PLAZA MARTIN,
«Derecho Ambiental de la Union Europea», Tirant lo Blanch, Valéncia, 2005; MARTIN HEIDEMANN-
ROBINSON, «Enforcement of European Union Environmental Law — Legal Issues and Challenges»,
Routledge — Cavendish, London — New Y ork, 2007.

*® Sobre a importancia da reconstituicgo natural no Direito do Ambiente, vide JOSE CUNHAL SENDIM,
«Responsabilidade C. por D. E.. DaR. do D. A. de R. N.», Coimbra Editora, cit., pp. 153 e ss.; JESUS
CONDE ANTEQUERA, «E| Deber Juridico de Restauracién Ambiental », Comares, Granada, 2004.
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Europeu, entre nds, surgia como a “oportunidade ideal”, ndo apenas para transposi ¢ao
da Directiva, mas também para regular de forma sistemética e integrada, através de lel
prépria, todo o “universo juridico” da responsabilidade civil em matéria de ambiente.

E, por isso, de saudar o surgimento do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho, que
estabelece 0 novo regime (integrado) da responsabilidade civil ambiental. E como
“é diade festa’, pelo facto do legislador ter atendido aos apelos da doutrina e ter-se
decidido a consagrar um regime proprio para a responsabilidade ambiental,
deixemos, por ora, de lado os aspectos menos bons do diploma juridico (que,
infelizmente, também os tem), e louvemos os seus aspectos positivos (que procuram
dar resposta a grande parte dos problemas anteriormente referenciados).

Assim, resolve-se em primeiro lugar a questdo da falta de unidade legidativa,
mediante a criacdo de um regime juridico proprio e especifico da responsabilidade
civil ambiental. E aqui s6 é de lamentar a auto-contencdo ou “timidez” legidativa
que, em razdo de lacunas ou de deficiéncia legidativa, obriga ainvocar — ainda que a
titulo meramente subsidiario — o regime regra da responsabilidade civil. Sendo certo,
no entanto, que este novo regime apresenta, entre outras, a vantagem da perda de
relevancia da distingdo entre actos ditos de gestéo plblica e de gestdo privada neste
dominio - mesmo se sdo justificadas as dividas quanto a sua manutencdo, ou nao, no
diploma geral acerca da responsabilidade civil publica (D.L. n® 67/ 2007, de 31 de
Dezembro)™ -, em raz&o do tratamento uniforme da responsabilidade civil ambiental,
independentemente da natureza (publica ou privada) do autor do dano.

Em segundo lugar, ao conferir natureza juridico-publica a relacdo de
responsabilidade civil ambiental, o legislador faz do contencioso administrativo o
foro privilegiado para a resolucéo de litigios em matéria ambiental. Daqui resultando
(pelo menos) uma tendencial unidade jurisdicional em matéria de responsabilidade
ambiental, uma vez que (como estabelece aaineal, do n° 1 do art. 4°do ETAF — para
aém das dlineas g, h, ei, do mesmo artigo) compete aos tribunais administrativos e
fiscais «promover a prevencdo, cessacdo e reparacdo de violaghes a valores e bens
constitucionalmente protegidos (...) no dominio do ambiente». Destaforma, o grosso”
das questBes da responsabilidade ambiental compete ao contencioso administrativo,
em resultado da publicizac8o do respectivo regime juridico, bem patente, de resto,
nos poderes de intervencdo das autoridades administrativas no quadro das relacGes
multilaterais de direito do ambiente — v.g. medidas de prevencdo (art. 14°), medidas
de reparacdo (art. 15°), determinacdo das medidas de reparacdo (art. 16°), pedido de
intervencdo dos particulares (art. 18° Também aqui, SO € pena que o legislador
nado tenha consagrado expressamente um “Unico” tribunal competente nesta matéria,
embora “quase” que o tenha feito (uma vez que “de fora” do contencioso
administrativo ficar@o apenas as relagdes puramente privadas, relativamente as quais
ndo se cologue qualquer possibilidade de controlo, fiscalizagdo ou de policia, por

16 Sem pretender agora discutir a questao, refira-se, no entanto, a férmula ambigua tilizada pela Lei n® 67/2007,
de 31 de Dezembro (Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas),
que, no seu artigo 1°, n° 2, se refere tanto as «acgoes e omissdes adoptadas no exercicio de prerrogativas de
poder plblico» (permitindo assim o “ressuscitar” da “defunta’ distingdo gesté@o publica / gestéo privada)
como as «reguladas por disposi¢des ou principios de direito administrativo».
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parte das autoridades administrativas — 0 que sera uma hip6tese muito rara), sendo
agora de esperar também o futuro surgimento de tribunais especializados em matéria
ambiental no dominio do contencioso administrativo (vide o art. 9%, n° 4, do ETAF).

Em terceiro lugar, as solugBes adoptadas em matéria de regime juridico da
responsabilidade ambiental procuram dar resposta as especificidades existentes
neste dominio. Assim, grande parte dos problemas referidos no breve diagndéstico,
antes efectuado, encontra parcial mente solugédo no D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho,
designadamente:

a) a regulagdo da responsabilidade civil ambiental tanto objectiva (art. 7°)*
como subjectiva (art. 898, E isto tanto no respeitante a danos efectivamente provocados,
como em relacio a ameagas de lesdo (art. 129, responsabilidade objectival®, e art. 13°,
responsabilidade subjectiva®®). Estamos, pois, perante um regime juridico que engloba
assim tanto as categorias clssicas da responsabilidade por factos ilicitos (responsabilidade
subjectiva), como pelo risco e pelo prejuizo ou acto licito (responsabilidade objectiva);

b) a busca de uma nogdo objectivada de culpa na responsabilidade civil
subjectiva, mesmo se a lei ndo consagra uma disposicdo geral sobre este problema
(0 que, a meu ver, representa uma lacuna maior ao nivel do regime juridico).
Contudo, existem afloramentos dessa ideia, designadamente no art. 3°, acerca da
responsabilidade das pessoas colectivas, que consagra a responsabilidade solidaria
dos respectivos directores, gerentes ou administradores,” e no art. 4°, que se ocupa
da comparticipacéo, e em que se estabelece a responsabilidade solidéria quando o
facto danoso sgjaimputado a mais do que um autor (n°. 1), e se consagra, em caso de
ddvida acerca do grau de participag@o dos sujeitos, uma presuncdo de reparticdo da
responsabilidade em partesiguais (n° 2)%;

7 Segundo o art. 7° (Responsabilidade objectiva), do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho, «quem, em virtude
do exercicio de uma actividade econémica enumerada no anexo Il (...), ofender direitos ou interesses
aheios por via da lesdo de um qualquer componente ambiental é obrigado a reparar os danos resultantes
desta ofensa, independentemente da existéncia de culpa ou dolo».

%8 Nos termos do art. 8° (Responsabilidade subjectiva), do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho, «quem, com
dolo ou mera culpa, ofender direitos ou interesses alheios por via da lesdo de um componente ambiental
fica obrigado areparar os danos resultantes dessa of ensa».

® De acordo com o art. 12° (Responsabilidade objectiva), n° 1, do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho,
«0 operador que, independentemente da existéncia de dolo ou culpa, causar um dano ambiental em virtude
do exercicio de qualquer das actividades ocupacionais referidas no anexo 111 (...) ou uma ameaga iminente
daqueles danos em resultado dessas actividades, é responsavel pela adopcdo de medidas de prevengdo e
reparacdo dos danos ou ameagas causados (...).

2 Conforme estabel ece o art. 13° (Responsabilidade subjectiva), n° 1, do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho,
0 operador que, com dolo ou negligéncia, causar um dano ambiental em virtude do exercicio de qualquer
actividade ocupacional distinta das enumeradas no anexo |11 (...) ou uma ameaga i minente daquel es danos
em resultado dessas actividades, é responsavel pela adopgéo de medidas de prevengdo e reparacdo dos
danos ou ameagas causados (... )».

2L Segundo o art. 3° (Responsabilidade das pessoas colectivas), n° 1, do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho,
«quando a actividade lesiva sgjaimputével a pessoa colectiva, as obrigagdes previstas no presente decreto-
lel incidem solidariamente sobre os respectivos directores, gerentes ou administradores». Acrescentando o
n° 2, do referido artigo, que «no caso de o operador ser uma sociedade comercial que esteja em relacdo de
grupo ou de dominio, a responsabilidade ambiental estende-se a sociedade-mée ou a sociedade dominante
quando exista utilizaggo abusiva da personalidade juridica ou fraude alei».

22 Nos termos do art. 4° (Comparticipagdo), n° 1, do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho, «se a responsabilidade
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¢) aconsagracdo de uma nocdo ampla de dano ambiental, abrangendo tanto os
danos subjectivos como os objectivos. O que tem como consegquéncia pbr em causa a
anterior distinggo entre dano ambiental e dano ecoldgico (vide o art. 11°, n° 1, dinea &),
gue perde “utilidade prética’, uma vez que tanto a prevencdo como a reparacdo
devem dizer respeito tanto ao dano subjectivo como objectivo;

d) a adopcdo de uma teoria da “causalidade ambientalmente adequada’, que
supera a rigidez do paradigma tradicional da “causalidade adequada’ (art. 59).
Pois, agora, o nexo de causalidade em matéria de responsabilidade ambienta passa a
assentar num “critério de verosimilhanca e de probabilidade’, que deve tomar em
consideragdo as “circunstancias do caso concreto”, o “grau de risco e de perigo e a
normalidade da accdo lesiva’, assim como a “possibilidade de prova cientifica do
percurso causal e o cumprimento, ou n&o, de deveres de proteccdo”?*. Assim, se me
permitem a ironia (um pouco negra) do exemplo (que costuma ter bastante éxito
junto dos meus estudantes), para determinar a responsabilidade civil pela “doenca
das vacas loucas’, que vitimou, hoje, John Smith, ja ndo é preciso fazer a “prova
diabdlica’ de descobrir a vaguinha Daisy, infectada pela moléstia, e cujos hifes ele
teria porventura comido ha cerca de dois anos, bastando apenas provar que ele se
alimentava habitualmente de carne e que existem provas cientificas de que a carne
das vacas doentes pode provocar tal doenca nos humanos que aingerem?®.

Por tudo isto, e chegada a hora de concluir, pode-se afirmar que “sopram ventos
no Direito do Ambiente: sdo bons ventos e trazem consigo mudancal...”

recair sobre varias pessoas, todas respondem solidariamente pel os danos, mesmo que haja culpa de alguma
ou algumas, sem prejuizo do correlativo direito de regresso que possam exercer reciprocamente.
Acrescentando-se, no n° 2, que «quando ndo seja possivel individualizar o grau de participaggo de cadaum
dos responsaveis, presume-se a sua responsabilidade em partes iguais. Estabelecendo ainda o n° 3, que
«quando a responsabilidade recais sobre vérias pessoas responsaveis a titulo subjectivo (...), o direito de
regresso entre si é exercido na medida das respectivas culpas e das consequéncias que delas advieram,
presumindo-se iguais as cul pas dos responsavei s».

2 0 artigo 11°n° 1, alineae), do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho, entende como «danos ambientais»: 0s
«danos causados as espécies e habitats protegidos» (i), os «danos causados a agua» (ii) e os «danos
causados ao solo» (iii). Sendo todos eles caracterizados, nos termos mais amplos possiveis, como
«qguaisquer danos com efeitos significativos adversos» para o respectivo elemento (ou expressao similar).
20 artigo 5° (nexo de causalidade), do D.L. n° 147/2008, de 29 de Julho), estabelece que «a apreciacio da
prova do nexo de causalidade assenta num critério de verosimilhancga e de probabilidade de o facto danoso
ser apto a produzir a lesfo verificada, tendo em conta as circunstancias do caso concreto e considerando,
em especial, o grau de risco e de perigo e anormalidade da acgéo lesiva, a possibilidade de prova cientifica do
percurso causal e o cumprimento, ou ndo, de deveres de proteccéo.

% Conforme se escreveu anteriormente, tudo isto resulta da alterago da “dieta alimentar”, que fez com
gue a vaca, que era um pacifico herbivoro, fosse «transformada num feroz carnivoro — ainda para mais
canibal —, a0 passar a ser alimentada por ragdes animais — que possuem uma componente de carne de
outros animais e mesmo de carne de outras vacas —». Dai que, «mesmo na auséncia de “ provas cientificas
irrefutaveis’ (sgjald o queisso for) de que a doenca das vacas seja exclusivamente provocada pel as ragoes,
érazoavel considerar, em razéo das circunstancias de tempo e de lugar em que se verificou o surgimento e
a propagacdo da doencga, que existe uma relagdo causal entre ambas, justificando-se assim que, em nome
do principio da prevencéo, sejam proibidas as rages animais na alimentagdo do gado (como, de resto, ja
hoje vigora ao nivel europeu)» (VASCO PEREIRA DA SILVA, «VerdeC. deD. - L. deD. do A.», cit., p. 72).
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