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RESUMO: O artigo se ocupa de descrever a estrutura, anaisar a fungdo e prescrever
dteragBes normativas sobre a A¢éo Direta de Inconstitucionalidade prevista na ordem
constitucional de Santa Catarina, regulada pela Lei Estadual 12.069/01. Trata de Direito
Processual Constitucional aplicavel ao plano estadual. Reflete sobre questdes de teoria
da Federacdo e teoria do Poder Constituinte Decorrente pertinentes ao controle de
constitucionalidade estadual. Chama atencéo sobre elementos silenciados na positivacdo
da ADIN estadual barriga-verde, relativamente a praxe e a jurisprudéncia do STF sobre
ADIN’s. Destaca a relevancia de se estudar no Brasil ajurisdicéo constitucional estadual.
Embora dissertando de ADIN catarinense, é relevante para iluminar a compreensdo de
como os demais Estados da federag&o brasileiratem tratado a ADIN em suas ordenslocais.
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Although it regards the Santa Catarina state’s constitutional review law, it is relevant in
order to shed some light on the understanding of how the other states on the Federation
have dealt with the direct action of unconstitutionality in their local legal systems.
KEYWORDS: State Direct Action of Unconstitutionality. Constitutional Procedural Law.
State Constitutional Poder. State Constitution. Congtitutional Review. State Constitutional
Jurisdiction. Santa Catarina State.
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SUMMARY: 1. Initial remarks; 2. Judicia Congtitutional Review in Santa Catarina: the
direct action of unconstitutionaity; 3. Critical reflection on the limits and possibilities of the
Santa Catarina state direct action of unconstitutionaity; 4. Final remarks; Bibliography.

1. CONSIDERAGCOES INICIAIS

O presente trabalho propde-se a analisar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
no Tribunal de Justica de Santa Catarina, mormente em seu aspecto processual, em
suas caracteristicas proprias ao Direito Processual Constitucional™.

1 Sobre o Processo Constitucional, o Direito Processual Constitucional, nosso texto pressupde as
seguintes leituras:. BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Processo Constitucional. Rio de Janeiro:
Forense, 1984. 406 p.; BELAUNDE, Domingo Garcia. De La Jurisdiccién Constitucional al Derecho
Procesal Constitucional. In: - MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.) Derecho Procesal Constitucional.
Ciudad de México: Porrda, 2003. V. |, p. 303-341.---. “El Derecho Procesal Constitucional: un concepto
problemético.” Revista Latino-americana de estudos constitucionais. Belo Horizonte: Del Rey, n. 4,
p. 133-141, jul./dez. 2004; ---. Derecho Processual Constitucional. Bogota Temis, 2001. 209 p.;---. et alli.
Codigo Procesal Constitucional: estudio introductorio, exposicion de motivos, dictdmenes e indice
analitico. Lima: Palestra, 2005. 532 p.; ---. SALDANA BARRERA, Eloy Espinosa (coord.). Encuesta
Sobre Derecho Procesal Constitucional. Lima: Jurista Editores, 2006. 281 p.; CARVALHO, Kildare
Gongalves. “Processo Constitucional”. Revista do Instituto dos Advogados de Minas Gerais. Belo
Horizonte: IAMG, n.11, 2005, p. 15-43.; CRUZ, Gerardo Eto, Un artifice del derecho procesal
constitucional: Hans Kelsen. In: - MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.) Derecho Procesal
Constitucional. Ciudad de México: Porrta, 2003. V. |, p. 81-97.; ---. El Pensamiento del Derecho
Procesal Constitucional en Domingo Garcia Belaunde. In: - MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.)
Derecho Procesal Constitucional. Ciudad de México: Porrdia, 2003. V. |, p. 99-138.; DOMINGUEZ,
Elvito A. Rodriguez. Derecho procesal constitucional. Precisiones conceptuales. In; - MAC-GREGOR,
Eduardo Ferrer (Coord.) Derecho Procesal Constitucional. Ciudad de México: Porriia, 2003. V. |, p. 489-498.;
FIX-ZAMUDIO, Héctor. Breves reflexiones sobre el concepto y el contenido del derecho procesal
constitucional. In: - MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.) Derecho Procesal Constitucional. Ciudad
de México: Porrda, 2003. V. |, p. 269-301.; MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.) Derecho Procesal
Constitucional. Ciudad de México: Porrta, 2003. V. I, 11, Il e 1V, 3.887 p.; ---. “Aportaciones de Héctor
Fix-Zamudio al Derecho Procesal Constitucional.” In: - GOMEZ, Juan Vega e SOSA, Edgar Corzo
(Coords.) Instrumentos de tutela y justicia constitucional. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional. Cidade do México, Instituto de Investigagdes Juridicas, 2002, p. 187-210,794 p.;
---. “El Derecho Procesal Constitucional como Disciplina Juridica Autbnoma.” Revista Latino-americana
de estudos constitucionais. Belo Horizonte: Del Rey, n. 5, p. 357-380, janeiro/junho 2005.; MEDINA,
Paulo Roberto Gouvéa. Direito Processual Constitucional. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. 289 p.;
SAGUES, Néstor Pedro. La codificacién del derecho procesal constitucional. In: - MAC-GREGOR,
Eduardo Ferrer (Coord.) Derecho Procesal Constitucional. Ciudad de México: Porrta, 2003. V. I, p. 499-506.
---. Los Desafios del derecho procesal constitucional. In: - MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer (Coord.)
Derecho Procesal Constitucional. Ciudad de México: Porrta, 2003. V. |, p. 507-520.
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Em especial, objetiva verificar o modo como se exerce o controle judicial de
constitucionalidade no plano estadual catarinense, destacadamente através do sistema
concentrado-principal.

O estudo esta dividido em duas partes. A primeira parte cuida do controle
judicia de congtitucionaidade em Santa Catarina, relativamente a A¢do Direta de
Inconstitucionalidade, analisando sua processualistica, ou seja, centrando-se na A¢éo
Direta de I nconstitucionalidade regulada no Estado de Santa Catarina pela Lei estadual
12.069/01. Nesse desiderato, buscou-se examinar sua estrutura processual, seus
pressupostos processuais (competéncia, peticdo inicia e capacidade postulatoria),
formacao de litisconsorcio, impossibilidade de desisténcia, intervencdo de terceiros,
medida cautelar, e, por fim, adecisdo fina de mérito e seus efeitos.

Na segunda parte trata da comparacdo entre a Lei Federal 9.868/99 e a Lei
Estadual 12.069/01. Investigou-se a adequacdo da lei estadual em relacdo a ordem
congtitucional federal vigente, sua conveniéncia e oportunidade, bem como suas
inovacles e lacunas comparativamente ao modelo federal, e o que ela poderia ter
positivado para além do modelo federal e o que positivou aguém deste modelo.

2. CONTROLE JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDADE EM SANTA
CATARINA: A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

2.1. Controle Judicial de Constitucionalidade em Santa Catarina

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no seu art. 125, § 2°,
dispds que aos Estados cabe “a ingtituicdo da representacdo de inconstitucionalidade
de leis e atos normativos estaduais ou municipais em face da Congtituicdo Estadual,
vedada a atribuicdo de legitimago para agir a um Unico 6rgdo.” Assim, foi assegurada
a representagdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e

Sobre Processo Constitucional Local, sobre Justica Constitucional Local ou Jurisdicdo Constitucional
Estadual, nossa intertextualidade € a seguinte: BAZAN, Victor. “Jurisdiccion constitucional local y
correccién de las omisiones inconstitucionales relativas’, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional: Proceso Y Constitucién. Ciudad de México-D.F.: Porrda, n° 02, julio-diciembre 2004, p.
189-209; ALVES, Jos¢ Carlos Moreira, “A Jurisdicdo Constitucional Estadual e as Normas
Congtitucionais Federais Reproduzidas nas Constituicdes dos Estados-Membros.” In: - MARTINS, Ives
Gandrada Silva (Org.). As Vertentes do Direito Constitucional Contemporaneo. Estudos em homenagem a
Manoel Gongalves Ferreira Filho. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002. p. 19-35.; ARZATE, Enrique
Uribe. El Control Constitucional en las Entidades Federativas. In: - PARRAL, M&imo N. Gamiz
(Coord.) Las Entidades Federativas y el Derecho Constitucional. Ciudad del México, Unam, 2003, p. 431-453
p.; Jurisdicdo Constitucional Estadual: notas para compreender sua problematica no &mbito da Federacéo
brasileira. Revista de Direito Constitucional e Internacional. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia
Politica. S8o Paulo: Revista dos Tribunais/Ingtituto Brasileiro de Direito Constitucional, ano 12, out./dez.
2004, n. 49, p. 50-98. Ruy Samuel ESPINDOLA, Jurisdigio Constitucional Estadual: notas para compreender
sua problemética no ambito da Federacdo brasileira. Revista de Direito Constitucional e Internacional.
Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica. S0 Paulo: Revista dos Tribunaig/Instituto Brasileiro de
Direito Constitucional, ano 12, out./dez. 2004, n. 49, p. 50-98.; MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer. “Derecho
Procesal Constitucional Local en México.”Revista Latino-americana de estudos constitucionais. Belo
Horizonte: Del Rey, n. 3, p. 291-313, janeiro/junho 2004.; REYES, César |. Astudillo. Ensayos de justicia
constitucional en cuatro ordenamientos: Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas. Ciudad de México:
UNAM - Instituto de Investigagdes Juridicas, 2004. 409 p.; SALGADO, David Cienfuegos. “Una propuesta
paralajusticia constituciona local en México.” Revista |beroamericana de Derecho Procesal Constitucional:
Proceso Y Constitucion. Ciudad de México-D.F.: Porrda, n° 04, julio-diciembre 2005, p. 115-133.
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municipais em face da Constituicdo Estadual, com a ressalva de que a propositura da
acdo ndo poderia ser confiada a um Unico érgéo ou entidade.

Atenta a0 preceito constituciona federal, a Constituicdo de Santa Catarina,
promulgada em 05 de outubro de 1989, no seu art. 83, XI, f, atribuiu competéncia
a0 Tribuna de Justica, para processar e julgar “as agles diretas de inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais e municipais contestados em face desta
Constituicao.”

No seu artigo 84 e seguintes, a Constituicdo Estadual regulou a propositura da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade.

No art. 40, XIlI, enunciou a Carta Estadual que compete exclusivamente a
Assembléa Legislativa, “suspender, no todo ou em parte, a execucdo de lei estadual
ou municipal declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Tribunal de
Justica” Aqui o congtituinte estadual apenas repetiu o teor do artigo 52, X, da
Constituicdo Federal, adaptando-o as peculiaridades do sistema estadual de controle
de constitucionalidade. Assim, quando o TJ catarinense, em controle difuso de
constitucionalidade, declarar a invalidade de lei estadual ou municipal, comunicara a
Assembléia Legidativa para adocdo das providéncias que Ihe cabem em face do
citado dispositivo constitucional estadual (inclusive, o artigo 61, X do Regimento
interno da ALESC em vigor, disciplina a hip6tese)?.

Em relaco ao controle judicia de constitucionalidade por omissdo, a Constituicdo
Catarinense positivou ag8o estadual em seu art. 85, § 3°, in litteris:

“...reconhecida a inconstitucionalidade, por omissdo de medida para
tornar efetiva norma desta Constituicdo, a decisdo serd comunicada ao Poder
competente, para a adogdo das providéncias necessdrias a prética do ato ou
inicio do processo legidativo, e, em se tratando de 6rgao administrativo, para
cumprimento em trinta dias.”

Lembremos que a Constitui¢do Federal ndo previu, expressamente, a instituicdo
nos Estados-membros do controle de constitucionalidade por omissdo. Todavia,
salienta Clemerson Merlin Cléve,

“... é preciso aceitar, [ ...], que apenas a declaragdo de incongtitucionalidade
por omissdo pode resolver alguns casos de inércia inconstitucional parcial.
Despidos de competéncia para a declaragdo da incongtitucionalidade por omissio,
ficardo os Tribunais de Justicaimpedidos de oferecer solucdo adequada a boa parte
das questdes constitucionais suscitadas. Especia mente aquelas em que o Poder
Legidativo, tendo editado ato normativo, agride a vontade constitucional, ndo

2 A respeito do assunto Guilherme Pefia de Moraes ensina que “a suspensio de execugdo, na diccdo do
art. 52, inc. X da CRFB, é conceituada como ato politico do Senado Federal, veiculado através de resolugao,
que confere efeitos erga omnes a decisio definitiva do Supremo Tribunal Federal sobre a incongtitucionalidade
delel ou ato normativo federal, estadual ou municipal em face da Constituigdo Federal”. Porém, adverte o
autor que o Senado Federal ndo esta vinculado “a suspender a execugdo da lei ou ato normativo cuja
inconstitucionalidade foi incidentalmente declarada por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
jaque aquele é revestido de liberdade de conformagéo legislativa negativa’. (2003, p. 177-179).
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pelo seu ato, mas porque ndo satisfez integralmente o dever constitucional de
legisar (incongtitucionalidade absoluta parcia); ou feriu o principio da isonomia
em virtude de exclusdo de beneficio com ele incompativel (omissdo relativa
ou material).”®

A adocdo da Acdo de Inconstitucionalidade por omissdo em Santa Catarina, €
correta, pois os Estados-Membros, no Brasil, para realizag8o das tarefas inerentes ao
controle de congtitucionalidade estadual, dispem de muitos instrumentos
processuais, chaméveis de politicos — os desencadeaveis no ambito do Executivo e do
Legidativo —ejudiciais— 0s mangjaveis e solviveis no &mbito do Judici&rio.

Os instrumentos processuais judiciais dividem-se em questionamentos direitos
e autdbnomos, via acdo propria e de competéncia originéria dos Tribunais de Justica,
as acles diretas de incongtitucionalidade de lei ou atos normativos estaduais ou
municipais contestados em face da Constituicdo estadual (art. 125, § 2°, da CR) e as
acOes diretas interventivas estaduais para preservacdo dos principios sensiveis
indicados na Constitui¢do Estadual, ou para prover a execucdo de lei, de ordem ou de
decisdo judicial (arts. 35, IV, 36, 88 2° a4° daCR).

Preponderantemente, essas s80 as agles que, comumente, se acham previstas
nos &mbitos estaduais brasileiros. Todavia, existe estados, como o de Santa Catarina,
gue previram a possibilidade de aforamento no TJ, para tutela da Constitui¢do estadual,
de acles diretas de inconstitucionalidade por omissdo (art. 85, § 3°, da CESC).

A doutrina nacional entende possivel, no plano do Estado-Membro, a adocdo
de todos os instrumentos processuais adotados na Constituicdo da Republica para
protecdo do texto fundamental federal (ac8o declaratéria de constitucionalidade,
arglicdo de descumprimento de preceito fundamental). Concordamos com tal
entendimento, e, ousamos um pouco mais. Entendemos que € possivel a adogéo,
inclusive, de instrumentos ndo adotados no plano federal, ou sgja, 0s instrumentos
processuais federais, para os estados-membros, ndo sdo numerus clausulus, e sim
exemplificativos, podendo o Estado-membro adotar outros instrumentos ou configurar,
de forma diferente e peculiar, os instrumentos sugeridos no plano federal.

Por exemplo, no primeiro caso, poderiam os Estados-membros adotarem Acéo
Direta de ilegalidade para tutelar a conformidade das leis estaduais e municipais em
face do principio da legalidade, a exemplo do que existe no Direito Constitucional
Portugués. No segundo caso, poderia adotar a Acéo Direta de Inconstitucionalidade
com legitimac8o universal, conferida a qualquer cidaddo, ou sgja, criar verdadeira
acdo popular constitucional paratutela da Constituicdo estadual em face de leis e atos
normativos estaduais e municipais.

A Unica restricdo expressa quanto a configuragdo local desses instrumentos
judiciais de controle, € ndo poder o constituinte decorrente conferir legitimacdo
para agir aum Unico 6rgdo ou pessoa, denotando, com isso, a necessidade de respeito
ao principio democratico no ambito do processo constitucional. Esse principio impde

® CLEVE, Clémerson Merlin. A Fiscalizagdo Abstrata de Constitucionalidade no Direito Brasileiro.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995. p. 267.
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legitimatio ad causam para pessoas, no espirito encetado pelo congtituinte originario no
artigo 103 da CR e demai's disposi¢des concretizadoras de referido principio fundamental.

Assm, “quando da organizagdo de sua justica, pode o Estado conferir competéncia
a0 seu Tribunal de Justica, para julgar e processar agdo de inconstitucionalidade por
0missao, NOS Mesmos termos previstos na Constitui¢do Federd eisso como mecanismo
de sua defesa, observando o principio da simetria.”*

Além da Acdo Direta de Inconstitucionalidade e da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por omissdo, a Constituicdo catarinense prevé a Acéo Direta
Interventiva Estadual, regulada nos artigos 40, inc. XIV e 83, inc. IX, da CESC,
como concretizagdo dos artigos 35 a 36 da CRFB (esta acdo, em todo e qualquer
estado-membro brasileiro, tem seu rito regulado pela Lei Federal n° 5.778, de 16 de
maio de 1972, que, no seu artigo 1°, mandou aplicar a Lei Federal n° 4.337, de 1° de
junho de 1964 — lei que institui o rito da Ac¢&o Direta Interventiva Federal).

Por sua vez, a A¢do Direta de Inconstitucionalidade Estadual Catarinense teve
sua primeira regulagéo processua pelo Ato Regimental n° 06, de 05 de setembro de
1990, do Tribunal de Justica catarinense, que a normatizou, tomando como modelo o
rito do mandado de seguranca. Foram autores do projeto de resolugéo, no &mbito do
TJ catarinense, os Desembargadores Francisco Rodrigues de Oliveira Filho e Jodo
José Ramos Schaefer (ambos ja aposentados).

Com a ingtituicdo, no plano federal, da Lei 9.868/99, que disciplinou o rito e
efeitos da Ac¢do Direta de Inconstitucionaidade Federal e da agcdo declaratéria de
constitucionalidade, esta influenciou a iniciativa da clpula do Judiciério catarinense
para que submetesse projeto de lei a Assembléia Legidativa estadual, no intuito de
regular o processo constitucional catarinense em moldes assemelhados ao do modelo
federal. O projeto, de autoria intelectual do entdo Desembargador Jodo José Ramos
Schaefer, resultou na Lei Estadual n°® 12.069/01, que conferiu nova disciplina a Acéo
Direta de Inconstitucionalidade Estadual Catarinense.

Assim, em 27 de dezembro de 2001, o Estado de Santa Catarina promulgou a
Lei Estadual n° 12.069, que estabeleceu o “procedimento e julgamento de Acéo
Direta de Inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina.” Todavia, estalei ndo regulou o rito da ADIN por omissdo, reproduzindo o
mesmo siléncio normativo encontravel nalLe Federal n° 9.868/99.

Agora passaremos a descrever a estrutura desta acéo, estrutura delineadana L el
Estadual 12.069/01.

2.2. Estrutura Processual da ADIN em Santa Catarina

Analisaremos, a partir de agora, 0s aspectos processuais da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade no Tribunal de Justica de Santa Catarina. O estudo, como
dissemos, serd em torno da Lei Estadual n° 12.069, promulgada em 27 de dezembro
de 2001, que trata do processo e julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
no Estado Catarinense. O proposito desta andlise € de avaliar criticamente, na parte

4 FERRARY, Regina Maria Macedo Nery. Controle da Constitucionalidade das Leis Municipais. 3 ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 115.
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seguinte, se a sistemética adotada pelo Estado barriga-verde organizou satisfatoriamente
referida acdo.

2.2.1. Competéncia

Observa-se que 0 art. 125, 8§88 1° e 2° da Congtituicdo Federd atribui competéncia
a0 Estado-membro para organizar sua justica estadual®, estatuindo competéncia aos
Tribunais de Justica por meio da Constituicdo Estadual e instituindo representacéo de
inconstitucionalidade de leis e atos normativos estaduais € municipais em face da
Constituicdo Estadual.

Nesse sentido o congtituinte catarinense, no art. 83, Xl, f da Carta Estadual,
conferiu a0 Tribunal de Justica competéncia para processar e julgar as acfes diretas
de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais e municipais em
confronto com a Constitui¢do Estadual.

2.2.2. Legitimidade ativa

No Estado de Santa Catarina, a Constituicdo Catarinense define em seu art. 85,
incisos | aVIl, quem tem legitimidade para propor a Acéo Direta de Incongtitucionaidade
de el ou ato normativo estadua ou municipal em face da Constituicdo Estadual: o
Governador do Estado®, a Mesa da Assembléa Legisativa ou um quarto dos
deputados estaduais; o Procurador-Geral de Justica; o Conselho Secional da Ordem
dos Advogados do Brasil; os partidos politicos com representagcdo na Assembléia
Legislativa; as federagbes sindicais e as entidades de classe de ambito estadual’; o
Prefeito, a Mesa da Camara ou um quarto dos vereadores, o representante do Ministério
PUblico, a Subsecéo da Ordem dos Advogados do Brasi| e as associagdes representativas
de classe ou da comunidade, quando se tratar de lel ou ato normativo municipal .

A Lei Estadual n° 12.069/01 reproduz, em seu art. 29, incisos | alX, o rol de

legitimados para a propositura da Acéo Direta de Inconstitucionalidade previsto no
art. 85 da Constitui¢do Estadual, sem acréscimos.

2.2.3. Peticao inicial

Versando sobre o aforamento da A¢&o Direta de Inconstitucionalidade, no &mbito
estadual, o legislador catarinense estabelece no art. 3° da Lei Estadual 12.069/01, que
apeticdo inicial da acdo indicard o dispositivo dalei ou do ato normativo impugnado

® Os Estados federados possuem autonomia legislativa para estabelecer o governo, a organizagdo, a
administracdo e alegislacdo de suas unidades estatais (CRFB, art. 25, caput).

6 Segundo Gilmar Ferreira Mendes, o Chefe do Poder Executivo, mesmo tendo sancionado o projeto de
lei, pode propor acéo direta para declarar a inconstitucionalidade de norma impugnada, porque pode
ocorrer que depois de sancionado o projeto de lei, e apds a sua entrada em vigor, verifique ser ele
inconstitucional: “se o Chefe do Poder Executivo sancione, por equivoco ou inadverténcia, projeto de lei
juridicamente viciado, ndo estd ele compelido a persistir no erro, sob pena de, em homenagem a uma
suposta coeréncia, agravar o desrespeito a Constituigdo.” (1997, p. 10).

" Com relagio as federagBes sindicais e as entidades de classe de Ambito estadual, segundo Noel Tavares
de Jesus (2004, p. 24), o Tribuna de Justica de Santa Catarina adotou 0 mesmo entendimento
jurisprudencial do STF, ou sgja, exige a demonstragdo da pertinéncia temética, definida como o requisito
objetivo da relagdo de pertinéncia entre a defesa do interesse especifico do legitimado e o objeto da acéo.
Com essa exigéncia, restringe-se a legitimidade das federagtes sindicais e entidades de classe, j& que ndo
poder&o alegar a inconstitucionalidade de quaisquer normas, mas somente daquelas que tenham relacdo
com os interesses das categorias ou classes que representam.
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e os fundamentos juridicos do pedido em relacdo a cada uma das impugnactes
(inciso 1), bem como o pedido, com suas especificacfes (inciso I1). E, no parégrafo
Unico, imp6e que a peticdo inicial, quando subscrita por advogado, sgja acompanhada
de instrumento de procuragéo.

Sobre 0 assunto, o STF “vem exigindo advogado no gjuizamento de A¢do Direta
de Incontitucionalidade apenas quanto aos partidos politicos, confederactes sindicais e
entidades de classe de dmbito nacional. Os demais legitimados ndo necessitam de
patrocinio advocaticio.”®

Clémerson Merlin Cléve entende, em sentido mais restritivo, que

“... todos os legitimados ativos (universais ou especais), savo 0
Procurador-Geral da Republica por 6bvias razdes, devem se fazer representar
por advogado. O art. 103, | alX, da Constituicdo Federal trata da legitimidade
ad causam para a Acgdo Direta de Inconstitucionalidade, ndo conferindo aos
elencados, todavia, capacidade postulatéria. Portanto, a inicial da Agdo Direta
deve, sob pena de extingdo do processo sem julgamento de mérito (art. 267,
1V, do Cddigo de Processo Civil), ser subscrita por advogado regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.”®

Sobre o pedido, convém salientar que deverd estar claramente indicada a
incompatibilidade entre a lel ou 0 ato normativo e a Carta Estadual. Caso a peticdo
ndo estgja devidamente fundamentada, sera considerada inepta e liminarmente
indeferida, em decisdo monocrética, pelo relator. Dessa decisdo cabe agravo
regimental que sera julgado pelo 6érgdo plendrio do Tribunal de Justica, conforme
artigo 4°da Lei 12.069/01.

Ressdlta Patricia Teixeira de Rezende Flores, a respeito de poder o relator
indeferir liminarmente as peti¢cdes ineptas, as ndo fundamentadas e as manifestamente
improcedentes, que na Acao Direta de Inconstitucionalidade:

“... somente em casos em que a ofensaa Condtituigdo sgja de todo infundada,
podera o relator indeferir a peticdo inicial por manifestamente improcedente.
Restando qualquer margem de dlvida, ou necessitando de melhor andlise,
devera ele abster-se de utilizar a faculdade do art. 4° da Lei 9.868/99.”%°

Outro aspecto importante diz respeito a possibilidade de o Poder Judiciario
decidir com base em outros fundamentos ndo aduzidos na peti¢do inicial, ou melhor,
levando em conta causa de pedir diversa da aventada pelo autor™. Para Vasco Della
Giustina, embora a peticdo inicia deva enunciar os fundamentos juridicos que
sustentam que a horma impugnada apresenta a eiva da inconstitucionalidade, o Poder

8 FLORES, Patricia Teixeira de Rezende. Aspectos Processuais da Ag&o Direta de Inconstitucionalidade
da Lei Municipal. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 223.

° Obracitada, p. 173.

© Obracitada, p. 221.

" BERNARDES, Juliano Taveira. Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos materiais e
principios constitucionais. S&o Paulo: Saraiva, 2004. 513 p.
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Judicidrio pode declar&la com outros fundamentos, que ndo os apresentados pelo
autor, aplicando-se integralmente o brocardo jura novit curia. Todavia, adverte o autor,
o Tribunal ndo pode estender a declaragéo de incongtitucionaidade a outros dispositivos
ndo atacados pela acdo. Assm, o Tribuna de Justica esta limitado ao pedido de
declaracao de inconstitucionalidade, mas ndo a sua causa de pedir. (2001, p. 107-108).

2.2.4. Desisténcia

O art. 5° da Lei 12.069/01 ndo admite desisténcia da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, a vista de sua natureza objetiva'?, e de seu caréter indisponivel™,
j& que ndo ha interesse individual em jogo a justificar o pedido de desisténcia,
prevalecendo o interesse publico de protecdo a Constituicdo Estadual.

2.2.5. Informacdes

O art. 6° da Lei 12.069/01 determina que o relator solicitara informagtes aos
Orgdos ou as autoridades das quais emanou a lei ou ato normativo, que deverdo ser
prestadas, de acordo com o paragrafo Unico, no prazo de trinta dias contados do
recebimento do pedido.

Os participantes na elaboracdo do ato normativo impugnado, explica Gustavo
Binenbojm, sdo os réus da Acdo Direta. Assim, havendo sancionado o projeto de
lei, respondera como réu o Chefe do Poder Executivo, a0 lado da Casa Legidativa
Caso o tenha vetado, ndo participara da relagéo processual. Em se tratando de ato
administrativo normativo, responder8o, segundo o autor, apenas as autoridades
administrativas responsaveis pela sua edicdo.™

E possivel concluir, tendo em conta o dispositivo 6° em andlise, que pode haver
formacdo de litisconsorcio na relagcdo processual deflagrada pela Acéo Direta de
Inconstitucionalidade, tanto no polo ativo quanto no pdlo passivo, ou sga, 0
litisconsdrcio ativo € admitido entre os legitimados a propositura da agdo e o
litisconsdrcio passivo aos 6rgdos que editaram o ato impugnado. Nesse sentido,
Patricia Teixeira de Rezende Flores, esclarece:

12 para Clémerson Merlin Cléve a natureza juridica do processo instaurado em decorréncia do exercicio da
acao direta de inconstitucionalidade é a de processo objetivo, ou segja, “[...] Cuida-se de um ‘processo’ que
constitui, como outro qualquer instrumento da jurisdi¢do (no caso jurisdi¢go constitucional concentrada);
através del e serd solucionada uma questdo constitucional. Nao pode ser tomado, todavia, como meio paraa
composico de uma lide. E que, sendo ‘objetivo’, inexiste lide no processo inaugurado pela agdo direta
genérica de inconstitucionalidade. N&o hd, afinal, pretensdo resistida. A idéia de Carnelluti, segundo a qual
0 processo é continente de que a lide é contetido, n&o se aplica ao processo através do qual atua a jurisdicdo
constitucional. Em vista disso, os |egitimados ativos da agéo direta ndo buscam, com a aprovag&o do 6rgéo
exercente da jurisdi¢do constitucional concentrada, a tutela de um direito subjetivo, mas sim a defesa da
ordem constitucional objetiva (interesse genérico de toda a coletividade). A finalidade da acdo direta de
inconstitucionalidade ndo é a de defesa de um direito subjetivo, ou sgja, de um interesse juridicamente
protegido, lesado ou na iminéncia de sé-lo. Ao contrério, a acdo direta de inconstitucionalidade presta-se
para a defesa da Constituicdo. A coeréncia da ordem constitucional, e ndo a defesa de situacdes subjetivas,
constubstancia a finalidade da apontada ag&o. Por isso, consiste em instrumento da fiscalizag&o abstrata de
normas, inaugurando ‘ processo objetivo’ de defesa da Constitui¢ao.” (1995, p. 112-113).

¥ BERNARDES, Juliano Taveira Controle Abstrato de Constitucionalidade: elementos materiais e
principios constitucionais. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. 513 p.

* BINENBOJM, Gustavo. A Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira: legitimidade democratica e
instrumentos de realizagdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 151.
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“[...] a0 ampliar o rol de legitimados ativos ao exercicio da A¢do Direta
de Inconstitucionalidade, a Carta de 1988 instituiu o que se pode denominar
de legitimidade concorrente. Equivale dizer que se permite a formagdo de
litisconsorcio ativo no processo objetivo de afericdo de validade constitucional
dos atos emanados do Poder PUblico. Uma condico, entretanto, faz-se necessaria
a de que os litisconsortes disponham, automaticamente, de qualidade de agir.

Quanto ao pdlo passivo, sendo objeto de Acgdo Diretade I nconstitucionalidade
uma lei, haverd a formagdo de litisconsdrcio. Sendo ela o resultado da

conjugacdo de vontades do Poder Legislativo e do Chefe do Poder Executivo,
nada mais razodvel que ambos figurem como réus no processo.”*®

Observa-se, também, que com o fornecimento de informacdes pela autoridade,
0rgdo ou entidade da qual emanou alei ou ato normativo impugnado,

“... 0 postulado do contraditério, no processo de controle abstrato de
constitucionaidade, vé-se atendido com a possibilidade de o 6rgdo estatal
defender, objetivamente, o préprio ato que editou, estabelecendo-se o contraditério
entre a parte autora (legitimados constitucional mente a propositura da agdo) e a
parte ré (6rgdo de onde emanou o ato impugnado).”*®

2.2.6. Intervencao de terceiros

O art. 7° da Lel Estadual 12.069/01 veda, em seu caput, qualquer forma de
intervencao de terceiros'’ no processo de fiscalizag8o abstrata de constitucionalidade,
devido a sua natureza objetiva.

Todavia é admissivel, conforme o paragrafo Unico do mesmo dispositivo legal,
a interveniéncia de amicus curiae’®, ou sgja, faculta-se a participacdo de 6rgéos
ou entidades que possam prestar informagdes sobre a matéria de direito, objeto da
controvérsia, no intuito de contribuicdo argumentativa para que o Tribunal bem
decida as questfes constitucionais com pleno conhecimento das posic¢des juridicas
existentes e dos reflexos diretos e indiretos relacionados ao objeto da acéo e a
decisdo que elaimportar.*

*® Obracitada, p. 347.

%6 Obracitada, p. 350.

" Busca-se nos ensinamentos de Ovidio A. Batista da Silva uma conceituagZo para o instituto processual
daintervencdo de terceiros. Segundo o autor, “ha intervencdo de terceiros no processo quando alguém dele
participa sem ser parte na causa, com o fim de auxiliar ou excluir os litigantes, para defender algum
direito ou interesse proprio que possa ser prejudicado pela sentenca’. Quanto as formas, explica o jurista,
a intervencdo de terceiros pode ser espontanea — assisténcia, oposi¢do, recurso de terceiro prejudicado
e embargos de terceiro — ou provocada — nomeagdo a autoria, denunciagdo da lide e chamamento ao
processo. (2001, p. 271-273).

8 Amicus curiae significa amigo da Corte, “cuja fungio primordial é juntar aos autos parecer ou
informagdes com o intuito de trazer a colagdo consideragfes importantes sobre a matéria de direito a ser
discutida pelo Tribunal.” (MORAES, 2004, p. 643)

¥ BUENO FILLHO, Edgard Silveira. “Amicus Curiae — A democraticagio do debate nos processos de
controle da constitucionalidade”, Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, ano 12, abr./jun. 2004, n. 47, p. 07/15.

214 DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGA N' 9 — OUT./DEZ. 2009



2.2.7. Papel do Ministério Pablico, das Procuradorias Estadual e Municipal
e a figura do Curador Especial

Quando da tramitacdo do processo no Pleno do Tribunal, o Ministério Plblico tera
vista dos autos e se manifestara durante o julgamento conforme o artigo 95, | da CESC.

O Procurador-Geral de Justica, além de concorrentemente poder propor acdo
(CESC, art. 85, Ill), exerce afuncdo de fiscal dalei no controle concentrado, devendo
ser ouvido previamente em todas as agBes de inconstitucionalidade (CESC, art. 85, § 3°).

O Procurador-Geral do Estado, assm como o Advogado-Geral da Unizo®
(CRFB, art. 103, 83°), sera citado para defender o ato impugnado, agindo no interesse
do 6rgéo que representa (CESC, art. 85, § 4°).

Na falta do Procurador Municipal®, em seu lugar serd nomeado Curador Especial
ad hoc. Como regrao TJSC tem nomeado advogados com atuacdo profissional no foro
da capital do Estado para exercer esse munus plblico em prol do principio da presungdo
de constitucionalidade das leis?. Isto ndo decorre dalei, mais sim de construgéo

2 Alexandre de Moraes explica que “compete a0 Advogado-Geral da Unifo, em acdo direta de
inconstitucionalidade, a defesadanormalegal ou ato normativo impugnado, independentemente de sua natureza
federal ou estadual, pois atua como curador especia do principio da presuncdo de constitucionalidade das
leis e atos normativos, ndo lhe competindo opinar nem exercer a funcdo fiscalizadora j& atribuida ao
Procurador-Geral da Republica, mas afuncéo eminentemente defensiva.” (2004, p. 641).

2 Na hipétese de o Procurador Municipal subscrever a inicial de Adin representando judicialmente o
Prefeito Municipal, ndo podera ser intimado para se manifestar como defensor da presungdo de
congtitucionalidade das leis, como o Advogado Geral da Unigo, na hipétese de Adin federal. Isso, entre
outras razdes, por ndo se poder obrigar o0 advogado a tergiversar; € livre a liberdade de pensamento, assim
como € livre aos advogados o exercicio da sua profissao; isso fragilizaria, e muito, a posi¢éo do autor da
adin, pois seu procurador, por ordem judicial desproporcional e ilegal seria compelido a se pronunciar de
modo contrério a0 quanto deduzido, por ele préprio, na peticdo inaugural do processo; o direito deve
atender alégica do razoavel e do sentimento de justica; a dignidade da pessoa humana revela-se, também,
como principio a obstar que alguém seja obrigado a se manifestar contrariamente ao que tenha afirmado,
ainda que por forga de ordem judicia excessiva com o peso do artigo 312 do CP; tal ordem constituiria
algo préximo a uma tortura moral para o advogado, coagindo a sua livre vontade profissional.

2 Sobre o papel de Curador Especial no &mbito do TYSC, importante sfo as informagdes de Ruy Samuel
Espindola, que nos autos da Adin n° 2002.026121-7, nomeado curador especial, assim manifestou-se:

“01. Muito nos honrou a nomeag&o processual para fungéo publica téo relevante, como a de Curador da
presuncao de constitucionalidade das leis, nos presentes autos, pelo r. despacho defls. 71/72.

02. Entendemos que a figura do Curador Especid, a exemplo do Advogado Geral da Unigo (8 3°, do artigo 103,
da Constituicdo da Republica), ndo é a de “Advogado da Inconstitucionalidade”, como ponderaram
opinides criticas logo apds a promulgagdo da Constituigdo da Republica de 1988.

03. Entendemos que seu papel é o de Advogado da presuncgo de constitucionalidade das leis e dos atos
normativos do Poder Publico, podendo pugnar, com o mangjo das atuais técnicas de decisfo de conflitos de
congtitucionalidade, pela aplicacéo dainterpretaco conforme a Constituicéo, declaracdo de incongtitucionalidade
sem reduc@o de texto e/ou declaragdo de inconstitucionalidade sem a pronuncia de nulidade, tudo com o
fim de preservar, de maneira legitima, higida e honesta, a obra do legislador ordinéario —alei municipal —,
sem pugna a subversdo da obra do poder constituinte decorrente — a Constituiggo Estadual .

04. Além dessa tarefa material de defesa da obra do legislador ordinario dentro dos quadrantes da ética e
da ordem juridica nacional e estadual, cumpre um papel processua muito importante: propiciar o
contraditério, o amplo debate, sobre os aspectos de uma polémica sobre a validade de uma lei tachada de
inconstitucional. Especialmente em um processo qualificado pela doutrina de objetivo (onde ndo ha
partes), faz-se importante o debate, para que esta Corte ndo decida tendo em contra apenas opinides
unilaterais sobre 0 objeto da causa. A imparcialidade da opini&o de uma Corte deve ser estimulada pelos
diferentes pontos de vista parciais, deduzidos pel os sujeitos do debate processual.
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jurisprudencial do TJ catarinense, que em muitos casos tem adotado tal entendimento®.

Nesse sentido, o art. 8° da Lel Estadual 12.069/01 dispde que , “decorrido o
prazo das informagdes seréo ouvidos o Procurador-Geral do Municipio, se municipal
0 ato impugnado, o Procurador-Geral do Estado, ou caso este se abstenha de defender
0 ato o Procurador-Geral da Assembléia Legidativa, se estadual, e, em seguida, o
Procurador-Geral de Justica, em qualquer caso, que deverdo manifestar-se no prazo
de quinze dias.”

2.2.8. Dilacdo-probatoria

O art. 9° da Lei Estadua 12.069/01 ingtituiu em seu 8§1° a possibilidade do
relator, em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato
ou de notéria insuficiéncia das informacbes existentes nos autos. requisitar
informacBes adicionais, designar perito ou comissdo de peritos para que emita
parecer sobre a questdo, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos
e pessoas com experiéncia e autoridade na matéria*.

2.2.9. Medida cautelar
Osartigos10a12 dale 12.069/01 cuidam daregulamentac@o da medida cautelar na
Acdo Diretade Inconstitucionalidade, prevista expressamente no artigo 83, XI, j, da CESC.

O caput do art. 10 da citada lei determina que, salvo no periodo de recesso, a
medida cautelar serd concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do
6rgdo especial do Tribunal®, respeitado o quorum de pelo menos dois teros dos
desembargadores presentes (art. 13), apds audiéncia, em cinco dias, dos 6rgéos ou
autoridades dos quais emanou alei ou ato normativo impugnado.

O 8§ 1° do art. 10 prevé que “o relator, julgando indispensavel, ouvird o
Procurador-Geral do Estado ou do Municipio, conforme o caso, e o Procurador-Geral
de Justica, no prazo de trés dias.” O § 2° do mesmo artigo faculta a realizagdo de
sustentacdo oral, no julgamento de pedido de medida cautelar, “aos representantes
judiciais do requerente e das autoridades ou érgéos responséveis pela expedicdo do
ato, na forma estabelecida no Regimento do Tribunal.” Por fim, o § 3° dispensa, em
caso de excepciona urgéncia, a audiéncia dos responsaveis pela edicdo do ato
normativo impugnado, possibilitando a concessdo da medida cautelar.

O art. 11, 81° dispde que “a medida cautelar, dotada de eficécia contra todos, sera

05. Entendemos que o Curador, no desempenho de sua nobre tarefa, devera discutir tanto questGes
preliminares quanto de mérito, postulando para que a controvérsia em torno da lei impugnada se dé dentro
do mais amplo respeito aos fins da jurisdi¢do constitucional concentrada - protecéo de regras e principios
congtitucionais, entre os quais encontramos, de forma implicita, a presungdo de constitucionalidade das
leis, o contraditorio, ampla defesa e o devido processo legal etc.

06. Portanto, Exceléncias, queremos deixar bem claranossa posicéo em relagéo a problemética processual e material
desta causa, demonstrando, preambularmente, a nossa posi ¢&o quanto a papel que nela viemos desempenhar.”
2 Cf. Adin n° 2002.026121-7, Rel. Des. Orli Rodrigues; Adin n° 2001.025415-8, Rel. Des. Cesar Abreu.

2 Sobre a hecessidade de dilagio probatdria em acfo direta de inconstitucionalidade, ver Gilmar Ferreira
MENDES e Ives Gandrada Silva MARTINS, Controle de Constitucionalidade — comentarios & Lei 9.868,
de 10.11.1999, S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 170-183.

% O 6rgéo especial foi extinto pelo Ato Regimental n° 59, em 18 de junho de 2003. Entdo, mutatis
mutandis, a cautelar serd apreciada pelo Pleno do TJ (que hoje é composto por 50 desembargadores).
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concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal conceder-Ihe eficécia retroativa.”

Observa-se, através desse dispositivo, que o legislador ordinario admite a concesséo
de liminares com eficacia retroativa, ou segja, com repercussdo sobre situagdes
pretéritas, desde que o Tribunal expressamente a determine no acordéo concessivo da
medida cautelar®. Nesse sentido, Patricia Teixeira de Rezende Flores:

“A rigor, aliminar, no controle abstrato de constitucionalidade de normas
municipais, € deferida com eficicia ex nunc, o que significa dizer que opera
efeitos a partir do momento em que € proferida. Todavia, se solucéo néo
se mostrar eficiente, podem os Tribunais Estaduais concedé-las com efeito
ex tunc, consignando expressamente essa circungtancia nadecisdo.” (2002, p. 278).

DispGe 0 § 2° que, com a concessdo da liminar, havera aplicacdo da legislacdo
anterior (efeito represtinatdrio), acaso existente, savo expressa manifestacdo em
contrério do Tribunal. Salienta-se, conforme Patricia Teixeira de Rezende Flores, que
essa prerrogativa, “somente pode ser utilizada em casos excepcionais, em que a lei
gue voltaria a viger também seria inconstitucional. N&o se pode negar o seu retorno
apenas por questdes de conveniéncia e/ou de oportunidade.” (2002, p. 280).

Por fim, o art. 12 permite que, em face da relevancia da matéria e de seu especial
significado para a ordem social e a seguranca juridica, o pedido de medida cautelar sgja
julgado conjuntamente com o mérito da propria A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

Observa-se que os requisitos formais acima apontados sdo de observancia
obrigatéria para a concesséo da tutela cautelar.

Ressdlta-se, também, que os requisitos materiais Nnecessarios para a concessao
da cautelar — fumus boni iuris e periculum in mora — devem estar presentes no pedido
de liminar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade, de forma a sustentar a suspensio
da eficacia da lei ou ato normativo impugnado até a decisdo final. Nesse sentido
Ronaldo Poletti afirma que

“a concessdo de liminar é condicionada a requisitos muito rigidos. A Condtituiggo
inseriu na competéncia do Supremo o processo e julgamento de pedido de
medida cautelar das acOes diretas de inconstitucionalidade (art. 102, 1, p),
mas ela somente é cabivel quando a vigéncia imediata do texto contra o qual
Se representou podera ocasionar dano irreparével ao Erério ou criar situagdo de
dificil desfazimento. A suspensdo liminar é medida de cardter excepcional
que pressupde demonstrada, além da relevancia juridica do fundamento da
argliicdo, a ocorréncia de interesse publico prevalente, que recomende o
imediato retorno a situagdo anterior.” (1995, p. 130-131).

A cautelar da Acdo Direta de Inconstitucionalidade ndo é a mesma prevista nos
artigos 796 a 812 do CPC, que pode ser requerida preparatdria ou incidentalmente
a0 processo principal. Ela deve ser requerida, em regra, contemporaneamente

% Ver importante texto de Daniel Sarmento, “A Eficicia Temporal das DecisBes no Controle de
Congtitucionalidade.” in: - ---. (org.) O Controle de Constitucionalidade e a Lei 9.868/99. Rio de Janeiro:
Ldmen Jaris, 2001. 301 p., p. 101-138.
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ao aforamento da acdo, postulada nos requerimentos finais do petitério inicial.
A exigéncia de cautelar preparatdria destoaria da processualistica constitucional do
controle de constitucionaidade. Essa cautelar esta mais proxima da medida liminar
do mandado de seguranca do que da tradicional medida cautelar®’.

2.2.10. Decisdo final de mérito

A decisdo sobre ainconstitucionalidade dalei ou do ato normativo impugnados
somente serd tomada se presentes na sessdo pelo menos dois tergos dos integrantes
do Pleno® (atualmente, 33 membros).? Essa regra é uma exigéncia de presenca para
julgamento, para deliberag&o, ndo de quorum para proclamacdo de inconstitucionalidade,
j& que este, segundo o artigo 97 da Constituicdo Federal, 84 da CESC, e 14, caput,
da Lei 12.069/01, exige maioria absoluta, ou sgja, vinte e seis membros devem
pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma impugnada para que a decisio
sgja processua mente valida e material mente eficaz.

Sera julgado procedente o pedido de inconstitucionalidade se entre os
50 membros do Tribunal de Justica hoje existentes houver 26 votos nesse sentido.
Assim, a procedéncia do pedido (procedéncia da a¢édo) esta vinculada ao quorum de
maioria absoluta (artigo 15 ¢/c 14 da Lei 12.069/01).

Julgada a agdo, far-se-a a comunicagéo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel
pela expedicdo do ato impugnado, para as providéncias necessdrias (artigo 16).
A comunicagdo se fard tanto quando o resultado julgar improcedente o pedido, dando
pela constitucionalidade da norma, quanto der pela sua procedéncia, declarando a
inconstitucionalidade do ato impugnado. No caso de inconstitucionalidade por acdo,
as providéncias necessarias variam em cada caso: se ja havia liminar suspendendo
0 ato, a decisdo de procedéncia da ADIN apenas confirma a inconstitucionalidade ja
antevista na decisdo preambular, o que firmara a ndo-aplicacéo da norma pro futuro,
e fundard a desconstituicéo de situacfes ja estabelecidas no transcurso do processo
constitucional ou mesmo antes de sua inauguracéo por aforamento da iniciad®; se a
liminar foi negada, todavia a deciso final foi pela procedéncia do pedido, a comunicacéo

% Em sentido diferente do agui exposto, é a opinido de Eduado Sens dos Santos (2002, p. 75-90), que
advoga a sua semel hanga a tutela anteci patéria.

% Desde 2007, o nimero de Desembargadores integrantes do TJYSC foi aterado para’50 membros.

® |mportante salientar, para fins deste topico, as técnicas de decisio no controle de constitucionalidade
descritas por André Ramos TAVARES, Curso de Direito Constitucional, 5 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
“Técnicas de Decisdo dos Tribunais Constitucionais’, p. 249/263. Também Gilmar Mendes, Inocéncio
Mértires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, Curso de Direito Constitucional, S8o Paulo, Saraiva,
2007, “As Decisdes no Controle de Constitucionalidade de Normas e seus Efeitos’, p. 1.181/1.209:
declaracéo de nulidade da lei; interpretagdo conforme & Constitui¢do; declaracdo de inconstitucionalidade
sem a prondncia de nulidade; declaracédo de inconstitucionalidade de carater restritivo ou limitativo, etc.
% |_embrando que a declaracio de inconstitucionalidade no plano abstrato, concretamente nada desconstitui
aém da lei declarada inconstitucional. As aplicacOes da lei até o reconhecimento de sua invalidade, que
ocasionou Situagdes juridicas consolidadas, mereceréo, em cada caso, juizo proprio (administrativo ou judicid)
para eventual descongtitui¢do. E muitas vezes haverdo atos que, embora reconhecida a inconstitucionaidade
dalei que os motivou, ndo deverdo serem desconstituidos, como nos mostra, em lapidar estudo, o jurista
CLEVE, Clémerson Merlin, em seu a*Declaragio de inconstitucionalidade de dispositivo normativo em sede
de juizo abdtrato e efeitos sobre os atos singul ares praticados sob sua égide” . Revista dos Tribunais - Cadernos de
Direito Constitucional e Ciéncia Politica, Sdo Paulo, RT, ano 5, n. 19, abr./jun. de 1997, p. 279-307.
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sera para que a autoridade ou 6rgéo saiba que anormafoi retirada da ordem juridica; se
ndo houve liminar e nem sentenca de mérito favoravel ao pedido, a comunicacdo apenas
referendard o que ja se sabia, e dard mais certeza a aplicagdo da norma impugnada:
ela é vdlida, vigente e €ficaz; ainda podera variar providéncias de acordo com a
model agem dos efeitos da decisdo no tempo, modelagem autorizada no artigo 17.

Seguindo a grande inovagdo encetada pelo artigo 27 da Lel Federal 9.868/99,
firmou o artigo 17 da L e Estadua 12.069 o seguinte: “Ao declarar aincongtitucionaidade
delel ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional
interesse socid, poderao Tribunal de Justica, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracéo ou decidir que ela sb tenha eficécia a partir de
seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado no acérddo.”**

O dispositivo estadual, assim como o federal do qual seguiu 0 modelo, rompe
com a velha e superada dicotomia entre efeito ex tunc e efeito ex nunc®, ou seja,
rompe com a velha anteposicdo entre efeitos retroativos ou prospectivos. A regra
geral é de que, proclamada a inconstitucionalidade, seus efeitos serdo retroativos.
Todavia, por razfes de seguranca juridica ou excepcional interesse social acatada por
trinta e trés votos do TJSC, podera a declaracéo de inconstitucionalidade ter efeitos
diferenciados no tempo. Assim, o quorum qualificadissmo ndo é para declaracdo
de inconstitucionalidade, mas para modelagem de seus efeitos (restringindo ou
ampliando, de acordo com o especificado na deciséo).

Findando as especificagbes sobre a ritualistica da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, firmao artigo 18 da Le 12.069: “Dentro do prazo de dez dias gpds o
transito em julgado da decisdo, o Tribunal de Justica fara publicar em sesso especial
do Dié&rio da Justica e do Diério Oficia do Estado a parte dispositiva do acérddo.”

E razodvel tracarmos, sob evidente raciocinio 16gico e cronoldgico, a seguinte
exegese deste dispositivo:

a) anorma pressupde uma publicacdo anterior, paradar a conhecer aos envolvidos
Nno processo o resultado da decisdo, podendo estes opor 0s recursos cabive's que, segundo
jurisprudéncia do STF (e a norma do artigo 26 da Lei Federal n° 9.868/99), podem ser
embargos declaratérios e/ou recurso extraordinério (este, somente se a norma parédmetro
na ADIN houver reproduzido dispositivo idéntico encontravel na Constituicio Federal®);

1 SARMENTO, Daniel. “A Eficacia Temporal das Decisdes ho Controle de Constitucionalidade.” in: - ---.
(org.) O Controle de Constitucionalidade e a Lei 9.868/99. Rio de Janeiro: LUmen Jdris, 2001. 301 p.,
p. 101-138, e CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. “Da Declarag@o de Inconstitucionalidade e seus efeitos
em face das Leis 9.868 e 9.882/99.” in: - SARMENTO, Danidl. (org.) O Controle de Constitucionalidade
e a Lei 9.868/99. Rio de Janeiro: Lmen Jdris, 2001. 301 p., p. 39-99.

% Paraver 0 estado do debate antes de nov./1999, consultar Regina Maria Macedo Nery Ferrari, 1999, p. 181.
¥ Ver MENDES, Gilmar Ferreira, Moreira Alves e o Controle de Constitucionalidade no Brasil, So Paulo,
Celso Bastos Editor, 2000, p. 79/106; WIECHERT, Marlon Alberto,. “O Recurso Extraordinario no
Controle Abstrato.” in: - TAVARES, André Ramos & ROTHENBURG, Walter Claudius (orgs.). Aspectos
Atuais do Controle de Constitucionalidade no Brasil: Recurso Extraordinario e Argiiicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 61-76. 275 p.; LEONEL, Ricardo de Barros. “ Recurso
Extraordinério e Controle Objetivo de Constitucionalidade na Justica Estadual.” in: - NERY JR, Nelson.
& WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (coords.). Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e assuntos
afins. Sao Paulo: Revistados Tribunais, 2007. (Colego Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos, V. 11).
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b) segundo o raciocinio exposto na letra anterior, 0 prazo para transito em
julgado sera de 15 dias (ja que o recurso extraordinario, conforme artigo 26 da
Lei 8.038/90, tem este prazo), contados da publicacdo integral da decisdo no Diario
de Justica Eletronico, incidindo, conforme o caso, o artigo 188 do CPC, ou sgja,
podendo haver contagem de prazo em dobro para recorrer;

C) apbs o transito em julgado haverd nova publicacdo, em dez dias, onde
se publicard apenas a parte dispositiva do acorddo, ou seja, suas conclusdes,
suprimindo-se o relatério e a motivagéo;

d) esta nova publicagdo se fard em parte especid do Di&io de Justica
Eletrénico e do Diario Oficial do Estado, para se dar amplo conhecimento a toda a
sociedade e a todos os 6rgdos de Estado (estaduais, municipais e mesmo federais), ja
que as questdes constitucionais sdo questdes sempre transcendentes, que alcancam o
interesse geral, o interesse de todos.

Concluida a descri¢éo da estrutura da Acdo Direta de Inconstitucionalidade aforavel
perante o Tribuna de Justica catarinense, na parte seguinte investigaremos a adequacéo
daLei Catarinense 12.069/01 a Ordem Constitucional Federal vigente, sua conveniéncia
e oportunidade, bem como suas inovagdes e lacunas sentidas comparativamente ao
modelo federal, e o que ela poderiater positivado, para aquém ou além desse modelo.

3. REFLEXAO CRITICA SOBRE LIMITES E POSSIBILIDADES DA
ADIN CATARINENSE

Neste ponto do trabaho refletiremos sobre trés questdes, que preparardo a sua
concluséo:

a) é vdlido, segundo a Ordem Constitucional Vigente, a ingtituicdo do rito de
ADIN por lel estadual?

b) tendo em conta 0 modelo federal de ADIN, a estrutura da ADIN estadual
ficou além ou aguém do paradigma central ?

€) que inovagdes seriam possiveis em face da estrutura da ADIN estadual
vigente em Santa Catarina?

3.1. Institui¢do do Rito Processual Constitucional de ADIN por Lei Estadual

A Constituicdo de Santa Catarina, como ja dissemos, regulou em seu artigo 84
e seguintes a propositura da Acdo Direta de Inconstitucionalidade. O Estado
promulgou a Lei 12.069, em dezembro 2001, que cuidou do rito processual dessa
acao; anteriormente, a resolucao tribunalicia 06/90 tratara da mesma matéria.

Tendo em conta o circulo constitucional de competéncias legidativas tracado na
Constituicdo Federal, esses atos normativos catarinenses seriam validos, legitimos,
constitucionais?

Para darmos resposta a esta questao, precisamos sublinhar que em nosso sistema
federativo a competéncia normativa do constituinte estadual se expressa através de
poderes de elaboracdo da Constituicdo Estadua, de emissdo de normas congtitucionais
estaduais que serdo paramétricas para 0s demais poderes estaduais e mesmo para 0s
particulares. Neste poder de elaboracdo da constituicéo esta insito, implicito, o poder
de criar 0 sistema de protecdo da Constituicdo elaborada pelo Estado-membro.
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E as regras, o rito e os instrumentos de protecdo da Constituicdo elaborada pelo
Estado-Membro podem vir nela tragadas por normas constitucionais estaduais, ou por
normas |egidativas ou regimentais produzidas pel os poderes constituidos estaduais.

Os institutos basilares do controle estadual de constitucionalidade e seus
legitimados devem estar positivados no texto constitucional estadual, podendo o
legidlador ordinario estadual — o judiciario através de sua competéncia normante
regimental —, criar normas ordinarias que especifiquem, modulem os efeitos das
decisdes liminares e de mérito, definam o rito e 0 processo constitucional respeitante
a0 sistema de controle de constitucionalidade estadual .

Podemos dizer que ha uma reserva de constituicdo estadua quanto a previsdo dos
institutos, todavia quanto as regras do processo constitucional e suas caracteristicas
procedimentais secundérias podem ser delineadas ou aprofundadas pela atividade
legidlativa infraconstitucional, como demonstram, no plano federal, as leis federais
9.868/99 e 9.882/99, que definiram, respectivamente, o rito das acBes direta de
inconstitucionalidade federal e da acdo declaratéria de congtitucionalidade, e o rito da
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, assim como as disposi¢tes
regimentais do Supremo Tribunal Federal e do Congresso Naciona que dispdem sobre
ritos judiciais e parlamentares no que toca a decisdes e seus efeitos proferidas no
controle de constitucionalidade. Nesse caso o principio da simetria deve funcionar como
estimulante, como norte, como luz da liberdade de conformag&o do Estado-membro.

Afirmamos que o poder de protecéo da Constituicdo estadual realiza-se em trés
momentos distintos:

i) elaboragdo congtituinte das linhas mestras do sistema, com a defini¢do dos
institutos basilares, com a op¢do pelos instrumentos processuais constitucionais que
figuraram no rol de normas da Constituicdo estadual, tanto no ato inicial constituinte
estadual, quanto pela acéo de reforma congtitucional do texto local;

ii) os poderes congtituidos estaduais, em atividade de normacéo
infra-constitucional, através de leis ou atos regimentais, definirdo com mindcia as
caracteristicas ordinarias do processo constitucional de controle da compatibilidade
de atos e normas com a constitui¢cdo estadual;

iii) o judicidrio estadual, através da clpula do Tribunal de Justica, em via de
controle direto, ou os demais juizes estaduais, no ambito do controle difuso, fardo
valer esses instrumentos diante das normas constitucionais estaduais paramétricas ao
controle de constitucionalidade.

Com relagdo a regra de competéncia legislativa processua da Unido (art. 22, |
da CRFB), que poderia impedir o legislador estadual de tratar sobre tal matéria,
asseveramos que o0 processo constitucional estadual de controle é instituto que esta na
esfera de competéncia constituinte e legislativa do Estado-Membro e ndo se vera
obstado por tal preceito, por trés razles basicas:

i) o processo judicial que se cuida naguele texto € o processo civil e o processo
penal, ndo 0 processo constitucional;

ii) é inerente a capacidade de auto-legislagdo e auto-organizagéo dos Estados-
Membros definirem o seu sistema processud de defesa da congtituicdo estadual, podendo
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fazé-lo por normas constitucionais estaduais, normas legais e normas regimentais,

iii) seria incoerente que se imaginasse poder o constituinte decorrente elaborar
uma congtituicdo estadual, todavia o sistema de defesa dessa constituicéo fosse regulado
por norma processua federal, sem que para isso houvesse disposi¢cdo expressa
posta pelo congtituinte originario federal: aqui também a matéria, aém de ser de
competénciaimplicita, também é remanescente.

E da esséncia da autonomia do constituinte estadual criar o sistema de defesa da
Constituicdo que dele emanar. Cabe a ele e sO a €le criar mecanismos de controle que
assegurem a supremacia da Constituicdo Estadual no plano territorial dos Estados.
Seria ildgico e inaceitavel que o sistema de controle de constitucionalidade estadual
fosse ou devesse estar previsto e exaurido na Constituicdo Federal — isso, para Anna
Cunha Ferraz, anularia o significado da autonomia federativa.

Além disso, ressatamos que o constituinte estadual ndo estd obrigado a
acompanhar os modelos de defesa criados e estruturados pela Constituicdo Federal,
jdque acriagdo de seu mecanismo de defesa € direito autdbnomo:

Para 0 Estado-Membro, em nossa federacdo, a criacgo de seu sistema de defesa
seria“direito autbnomo”, ndo estando adstrito a acompanhar 0s eventuais model os de
defesa da Congtituicdo Federal, por esta criados e estruturados.

Assim, ndo haveria uma correspondéncia estrutural necessaria entre controle
federal e controle estadual de constitucionalidade. Obvio que o sistema de defesa
estadual esta limitado pelas regras e principios de observancia obrigatéria pelo poder
congtituinte decorrente, como sdo, a exemplo, a separagdo de poderes, o sistema de
direitos e garantias fundamentais, a organizagdo minima do poder judicidrio e sua
articulagdo com os demais poderes.

Anna Cunha Ferraz, ao tratar do assunto afirma

“[....Jo controle de constitucionalidade frente a Constituicéo Estadua hé de ser
exercido por poderes congtituidos pelo Congtituinte Decorrente e, em regra, deve
ser previsto na propria Constituicdo Estadual para que possa atuar eficazmente.

O Constituinte Estadual ao criar o sistema de controle de defesa da
Constituicdo ha de indicar-lhe a natureza, estruturar-lhe os meios de
funcionamento, inclusive os de natureza processual .

Esse controle alcanga, necessariamente, todos os atos juridicos que
tenham fundamento na Constitui¢do Estadual, de modo direto ou indireto. Vale
dizer que alcanga a agdo dos poderes locais, legislativo e executivo. Assim, a
Congtituicdo Estadual hdo de gjustar-se, no plano legidlativo, asleis estaduais e
as leis municipais; no plano executivo, os atos do governador e das autoridades
estaduais, dos prefeitos e autoridades municipais, €, no plano judiciério, os atos
do Poder Judiciério Estadual, quer enquanto aplica normas (funcéo jurisdicional),
quer quando atua competéncias decorrentes da Constitui¢do Estadual e das leis
estaduais (funcdo administrativa).”*

% apud, Ruy Samuel Espindola, Jurisdi¢do Constitucional Estadual, p. 53.
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Do exposto, conclui-se que o controle de congtitucionalidade estadual (paradefesa
da constituicdo estadual no modo concentrado) é matéria dos Estados-Membros e
deve ser regulado no plano local como manifestagdo de autonomia federativa. Nesse
sentido, o Estado de Santa Catarina, ao promulgar a Lel 12.069/01, e, anteriormente,
a resolucdo tribunalicia n°® 06/90, agiu de acordo com sua autonomia normativa,
cingindo-se ao circulo constitucional de competéncias que lhe é assegurado na
Constituicdo da Republica (arts. 1°, caput, 18, caput, 25, § 1°, 125, § 2°, da CRFB).

3.2. Comparagdo entre o Modelo Federal de ADIN e o Estadual Catarinense:
diferencas e semelhancas constatadas

O primeiro ponto adestacar € a semelhanca, inclusive redacional, entre os artigos
da Lei Estadual 12.069/01 relativamente aos dispositivos da Lei Federal 9.868/99,
que regulou o processo e julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade e da
acao declaratéria de constitucionalidade federais. O legislador catarinense ndo apenas
inspirou-se, antes copiou, em certa medida, o modelo federal.

Segundo: o legislador catarinense manteve o mesmo siléncio do legislador
federal no que toca & A¢do Direta de Inconstitucionalidade por omissdo. Ou sgja, alei
federal apenasregulou aADIN e ADC, nada dizendo sobre aadio. Apesar de a Condtituicéo
estadual ter ingtituido a ADIO (CESC, art. 85, §3°), alei estadud sobre elanada digpds.

Terceiro: a lei catarinense disciplinou apenas uma Unica agdo, enquanto o
legislador disciplinou duas, conferindo-lhes tratamento uniforme e sistematizado.
Ora, poderia o legislador catarinense, como dissemos, ter aproveitado a oportunidade
normante e ter disciplinado o rito da adio estadual.

Quarto: a lel estadual (art. 2°, VII), reproduzindo preceito da Constituicdo
Estadual (art. 85, VII, da CESC), limitou a propositura de ADIN, a Prefeito, Mesa da
Cémara e um quarto dos Vereadores, somente quando se tratar de lei ou ato normativo
municipal, ou sgja, quando houver inconstitucionalidade de lei estadual em face da
Condtituicdo estadua néo poderdo essas autoridades proporem a via concentrada. Tendo
em conta os dispositivos similares da lei federal (art. 2°, IV e V) e da Constituicdo
Federal (art. 103, IV e V), que regularam a ADIN federal paraa Mesa da Assembléia
Legidativa e Governador, ndo notamos semelhante restricdo, pois essas autoridades
tanto podem impugnar leis estaduais e |eis federais perante o STF, naviadireta.

Ou melhor, o Prefeito, como segundo chefe do executivo, em Santa Catarina,
tendo em conta o Governador no plano federal (que também é o segundo chefe de
executivo, todavia em nivel nacional), pode menos do que esse, pois ndo lhe foi
atribuido a via processual de impugnacdo da lei estadua frente a Constituicdo
estadual (e assim, na mesma proporcéo, a Mesa da Camara, relativamente a Mesa da
AssembléiaLegidativa).

Nesse ponto, a lei estadua e a constituicdo catarinense representam retrocesso
relativamente ao modelo federal, que se baseou na ampliagdo democrética do pélo
ativo para a propositura da Ac¢éo Direta de I nconstitucionalidade.

Quinto: ale estadual, na parte final do dispositivo antes analisado (art. 22, VII),
consagrou norma atribuidora de legitimidade ad causam para ADIN, que representa,
relativamente a0 modelo federal, significativo avango, pois legitimou a Subsecdo
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da Ordem dos Advogados do Brasil, 0 Ministério Pdblico de primeiro grau e as
associacBes comunitarias (e. g., comunidades de bairro etc.) a proporem a A¢éo Direta
guanto se tratar de lel municipal contestavel em face da Constituicéo estadual. Houve
assim ampliacdo do nimero de sujeitos proponentes, todavia com reducédo do objeto da
impugnagao, como criticado no item quatro desta exposicdo. E o avango € evidente,
pois no modelo federal ndo foi atribuido legitimidade ativa as Procuradorias Gerais
de Justica dos Estados, nem aos seus Conselhos Seccionais da OAB, que seriam as
instituicBes, em plano federal, similares as elencadas no plano estadual catarinense.

Além disso, sequer ha no plano federal a menor mencdo a “associacles
representativas da comunidade’, o que, na esfera catarinense, amplia, e muito, a
possibilidade de acesso ajurisdicdo constitucional estadual. O que no plano federal mais
se aproxima de tal disposicdo é a alusdo, no inciso IX, do artigo 2°, da Lei 9.868/99
(103, 1X, CRFB): a“confederacdo sindical ou entidade de classe de @mbito nacional”,
todavia, a ordem juridica catarinense também legitimou “as federacfes sindicais e as
entidades de classe de ambito estadual” (art. 2°, VI daLei 12.069; 85, VI, CESC).

Sexto: o artigo 8° da lel estadual inovou relativamente ao seu correspondente
normativo, o artigo 8° dalei federd. A disciplinaestadua diz que, decorrido o prazo para
as informagdes, seréo ouvidos o Procurador-Geral do Municipio, se municipal o ato
impugnado, o Procurador-Geral do Estado, se estadual, e, caso esse se abstenha de
defendé-lo, seré chamado a fazé-lo o Procurador-Geral da Assembléia Legidativa;
apos, se ouvird o Procurador-Gerd de Justica (como integrante méximo do Ministério
Publico estadual).

No plano federal, 0 Advogado-Geral da Uni&o se pronunciard tanto no caso de
lei federal quanto no de lei estadual, para defender a presuncdo de constitucionalidade
de ambas. Sequer se cogitou de outro agente que possa substitui-lo em tal tarefa,
melhor, sequer admitiu-se que possa ele abster-se de tal responsabilidade processual.
Apls a manifestagdo da advocacia méxima da Unido, manifestar-se-4 o Chefe
Maximo do Ministério Publico Federal, o Procurador Geral da Republica.

Sétimo: tendo em conta 0 modelo federal, alei estadua deixou de estabel ecer uma
disciplina procedimenta que, na visgo da sociedade aberta dos intérpretes constitucionais
de Haberle, poderia ser (til a exegese de questdes constitucionais estaduais.
Referimo-nos ao parégrafo 2°, do artigo 9°, daLel 9.868/99: “O Relator poderd, ainda,
solicitar informagdes aos Tribunais Superiores, aos Tribunais federais e aos Tribunais
estadual s acerca da aplicacdo da norma impugnada no &mbito de suajurisdi¢do.”

Ora, esse dispositivo, no plano federal concentrado de constitucionalidade, quis
oportunizar a Corte Constitucional Méxima Federal ouvir as cortes inferiores
guanto a aplicagdo da norma impugnada no controle difuso de constitucionalidade.
Esse dispositivo promove promissora interacdo entre o controle concentrado e difuso
de congtitucionalidade. Em nosso entendimento, no plano estadual catarinense poderia
aLe 12.069 té-lo adotado, mutatis mutandis, para oportunizar ao Relator ouvir os
juizos monocréaticos das Comarcas e as Turmas Recursais dos juizados especiais.

Oitavo: o artigo 16 dalei estadual consagrou dispositivo completamente estranho
ao modelo federal de ADIN: “Julgada a ac8o, far-se-4 a comunicagéo a autoridade ou
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ao 6rgdo responsavel pela expedicdo do ato, inclusive para efeitos do § 2°, do art. 85
da Constituicdo Estadual.”. Diz o dispositivo do § 2° do artigo 85, da CESC:
“Declarada a inconstitucionaidade, a decisdo sera comunicada ao Poder ou 6rgéo
competente para a adogdo das providéncias necessarias.”

No modelo federal concentrado, apenas quando a Constitui¢do Federal tratou da
acdo direita de inconstitucionalidade por omissdo (art. 103, § 2°) é que exigiu “ciéncia
a0 poder competente para adocdo das providéncias necessérias [...]", se declarada a
inconstitucionalidade por omissdo. Lembremos que a Lei federal 9.868/99 nao tratou
daadio, e nem especificou dispositivo semel hante.

Além disso, o0 constituinte estadua catarinense, a0 adotar a adio estadual,
especificou: “Reconhecida a inconstitucionalidade, por omissdo de medida para
tornar efetiva norma desta Constituicao, a decisio serd comunicada ao Poder competente,
para adocdo das providéncias necessérias a prética do ato ou inicio do processo
legidativo, e, em se tratando de érgdo administrativo, para cumprimento em trinta
dias.” (art. 85, § 3°, da CESC).

Nono: a Lei 12.069/01 ndo positivou na ordem juridica catarinense o teor do
artigo 26 da Lei Federal 9.868/99: “A decisdo que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em Ac¢do Direta ou em Acdo
Declaratéria € Irrecorrivel, ressalvada a interposicdo de embargos declaratérios, ndo
podendo, igualmente, ser objeto de a¢do rescisoria.”

N&o poderiater adotado na integra este enunciado alel estadual, por duas razdes:

a) ndo foi positivado, na Constituicdo catarinense, a agdo declaratéria de
constitucionalidade®;

b) ajurisprudéncia do STF admite recurso extraordinario em ADIN estadual, desde
que a norma-parametro adotada nesta acdo sgja reproducdo de norma-parmetro da
Constituicdo Federal (apenas norma de reproducgdo, e ndo as normas de imitagéo),
conforme fixado na Reclamag8o 383/93, Relatoria do Ministro José Carlos Moreira

Alves®.

Ainda que ndo tenha adotado tal enunciado, é possivel a interposicdo de
embargos declaratérios contra acérdéos proferidos em ADINs estaduais (art. 535, do
CPC), recurso que serve para 0 aclaramento de qualquer decisdo judicial, tanto as
proferidas em processos de jurisdicdo ordinria como em processos de jurisdicdo
constitucional concentrada®.

Décimo: ale estadua também ndo positivou o parégrafo Unico, do artigo 28, da
Le 9.868/99: “A declaracdo de condtitucionaidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
ainterpretacdo conforme a Constituicéo e a declaracéo parcial de inconstitucionalidade
sem reducdo de texto, tém eficécia contratodos e efeito vinculante em relacdo aos

% Ruy Samuel Espindola (2003, p. 101 e 135) e Nagib Slaib Filho (1994, p. 92-97) entendem possivel a
adogdo de acdo declaratéria de constitucionalidade nas ordens juridicas dos Estados-Membros brasileiros.
% Cf. MENDES, 2000, p. 100-106 e 564-667 (integra do acorddo proferido na referida reclamagéo).

%7 Sobre adistingdo entre jurisdico ordinéria estadual e jurisdicio constitucional estadual, ver Ruy Espindola,
2003, p. 114-117.
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Orgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Plblicafederal, estadual e municipal.”

Em outros termos, deixou de prever, expressamente, as técnicas de decisdo
encontrédveis no sistema de controle de constitucionalidade concentrado federal,
como s3 a “interpretacdo conforme a constituicdo”® e a “declaracio parcial de
inconstitucionalidade sem reducgo de texto”*. Ademais, ndo previu, explicitamente,
o efeito vinculante™ de suas decisdes para o Poder Judiciério estadual e para os 6rgaos

da administracéo publica estadual e municipal localizadas em territério catarinense.

Este siléncio sobre o efeito vinculante impossibilitou um olhar sobre o valor e
uso da reclamacdo constitucional no plano estadua catarinense, para se fazer
respeitar as decisdes vinculantes tomadas em ADIN estadual. A Constituicdo
barriga-verde, em seu artigo 83, XI, letra““i” **, prevé o instituto da reclamac&o para
preservar a autoridade das decisdes do TJ.

A regulacdo de tal ingtituto, no plano da Constituicdo local, tem sido aceita
como legitima pelo STF*. Assim, poderia e pode haver o uso da reclamagdo®®, como

% Ver sobre essa técnica MENDES, 2000, p. 47-57.

*1dem.

40 Sobre efeito vinculante a professora Regina Maria Macedo Nery Ferrari, explica que esse efeito foi
implantado no sistema constitucional brasileiro pela Emenda Constitucional 3/93, ligado a agéo
declaratéria de constitucionalidade, no que diz respeito as decisdes definitivas de mérito, segundo estatui o
art. 102, I, a, eart. 102, § 2°, da Constituicéo Federal. E, afirma a autora que “ conferir efeito vinculante as
decisbes dos tribunais superiores € uma tendéncia universal e consiste em lhes dar maior eficécia, isto &,
além da eficécia erga omnes, prépria da proferidas em jurisdicéo concentrada; de conseqiiéncia, todos 0s
6rgaos judiciarios e administrativos ficam a ela vinculados, obrigados a respeitar o que jafoi decidido pela
Suprema Corte, 0 que possibilita a igualdade de efeitos pela submissio de todas as causas a seus termos,
incluindo as que ainda estdo em andamento.” (2003, p. 211-212).

4L« Art. 83. Compete privativamente ao Tribunal de Justica: (...) Poder Judiciério; X| - processar e julgar,
originariamente: (...) i) a reclamacéo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisdes.”

“2 Rel. Min. Sepllveda Pertence, ADIN 2480-PB, DJU 15.06.2007: EMENTA: “Acfo direta de
inconstitucionalidade: dispositivo do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba (art. 357),
que admite e disciplina o processo e julgamento de reclamagéo para preservacdo da sua competéncia ou da
autoridade de seus julgados: auséncia de violag8o dos artigos 125, caput e § 1° e 22, |, da Constituicdo
Federal. 1. O Supremo Tribuna Federal, ao julgar aADIn 2.212 (PI. 2.10.03, Ellen, DJ 14.11.2003), alterou 0
entendimento - firmado em periodo anterior a ordem constitucional vigente (v.g., Rp 1092, Pleno, Djaci
Falcdo, RTJ 112/504) - do monopdlio da reclamagdo pelo Supremo Tribunal Federal e assentou a adequagéo
do instituto com os preceitos da Constituicéo de 1988: de acordo com a sua natureza juridica (situada no
ambito do direito de peticio previsto no art. 5°, XXIV, da Congtituicdo Federal) e com os principios da
smetria (art. 125, caput e § 1°) e da efetividade das decisdes judicias, € permitida a previséo da reclamagéo na
Constituicdo Estadual. 2. Questionada a constitucionalidade de norma regimental, € desnecessério indagar
se a colocagdo do instrumento na seara do direito de peticdo dispensa, ou ndo, a sua previsao na Congtituicéo
estadual, dado que consta do texto da Constitui¢io do Estado da Paraiba a existéncia de cldusulas de poderes
implicitos atribuidos ao Tribunal de Justica estadual para fazer valer os poderes explicitamente conferidos
pela ordem legal - ainda que por instrumento com nomenclatura diversa (Const. Est. (PB), art. 105, |, e e
f). 3. Inexistente a violagdo do § 1° do art. 125 da Constitui¢io Federal: a reclamag&o paraibana néo foi
criada com a norma regimental impugnada, a qual - na interpretacéo conferida pelo Tribunal de Justica do
Estado a extensdo dos seus poderes implicitos - possibilita a observancia das normas de processo e das
garantias processuais das partes, como exige a primeira parte da alinea a do art. 96, I, da Constituicéo
Federal. 4. Ac8o diretajulgadaimprocedente.”

“ Ver, entre tantos, Leonardo L. Morato, Reclamacéo e sua aplicagio para o respeito da sumula vinculante,
S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2007. Esse autor é contra suainstituicao no plano estadual, cf. p. 267.
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instrumento de protecdo da ordem constitucional objetiva, no controle concentrado
estadual, como tem sido feito no plano federal. A ordem juridica catarinense j& esta4
aparelhada da paratal. Basta a jurisprudéncia estadual comegar a registrar seu uso.

Os pontos expostos resultaram da comparagdo realizada entre a ADIN Federal
e a ADIN Estadual Catarinense. No topico seguinte trataremos das possiveis
inovagBes (inclusdes e supressdes) a serem readlizadas pelo legislador catarinense
no modelo concentrado de constitucionalidade estadual por via de Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade.

3.3. Inovac0es possiveis ao modelo Estadual Catarinense de ADIN

Neste dltimo tépico do trabalho, tendo em conta a andlise feita no segundo
capitulo e a comparacdo exposta no item anterior, apontaremos algumas sugestdes para
ateracdo do modelo catarinense de ADIN. Sugestfes de lege ferenda, que poderdo
implicar alteracéo da Constituicéo estadua ou daLei Estadual 12.069 nas normas que
disciplinaram o rito, o julgamento e os efeitos da acdo direta de inconstitucionalidade
positivada na ordem juridica catarinense.

A primeira sugestdo implica alteracdo do inciso VII, do artigo 85, da CESC e
do inciso VII, do artigo 2°, da Lel estadual catarinense. Nesses dispositivos ficou
assentado que o Prefeito, a Mesa da Cémara, a Subseco da Ordem dos Advogados
do Brasil, o representante do Ministério Publico e as associacdes representativas de
classe ou da comunidade poderdo propor ADIN, desde que o ato impugnado sgja lei
municipal, ndo Ihes facultando ac8o paraimpugnar lei estadual. Sugerimos a supressao
derrogatoria, nos dispositivos apontados, de sua Ultima parte, “[...] quando se tratar
de lel ou ato normativo municipal”, assim restando legitima e democraticamente
franqueada, aos agentes referidos, a possibilidade de impugnar leis estaduais lesivas
aos interesses das comunidades municipais em face da Constituicéo estadual .

A segunda sugestéo € para excluir o critério da pertinéncia temética adotado
na jurisprudéncia do STF para ADIN Federal, e admitida pelo TJ catarinense, para
garantir maior democraticidade e abertura no controle concentrado barriga-verde.
Assim, talvez se pudesse acrescentar um paragrafo Unico ao artigo 2°, da L el 12.069/01,
com o seguinte enunciado: “Para o exercicio do direito de acdo pelos agentes e entes
descritos nos incisos anteriores, ndo se exige a comprovagao de pertinéncia temética,
salvo demonstracdo de interesse para ente ou agente municipal impugnar lei vigente
de municipio onde ndo exercem suas fungdes.”

A terceira sugestdo € adotar, no texto da Lei 12.069/01, parégrafo Unico ao
seu artigo 18, mutatis mutandis, com o mesmo teor do parégrafo Unico do artigo 28
da Lei Federal 9.868/99, que teria a seguinte redacdo: “A declaragdo de
inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, inclusive a interpretacéo conforme a
Constituicdo e a declaragdo parcia de inconstitucionalidade sem reducdo de texto,
tém eficicia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos orgdos do Poder
Judiciario estadual e a Administragdo Publica estadual e municipal.”

A quarta seria a supressao derrogatoriado artigo 16 da Lei 12.069/01 e do § 2°
do 85, da Congtituicdo estadual catarinense, com 0s seguintes teores, respectivamente:
“Julgada a agdo, far-se-a a comunicagdo a autoridade ou ao 6rgdo responsavel pela
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expedicdo do ato, inclusive para efeitos do § 2°, do art. 85 da Constituicdo Estadual.
Declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera comunicada ao Poder ou 6rgéo
competente para a adogdo das providéncias necessarias.”

Esses dispositivos, em nosso entendimento, se ndo ajudam amelhorar a eficacia
do controle de constitucionalidade em Santa Catarina, podem atrapahar-lhe a
boa efetividade. Ocorre que a simples publicagdo do acérddo no 6rgéo oficial de
imprensa, no modo disciplinado no artigo 18 da Lei estadual (que corresponde ao
artigo 28, da Lel 9.868/99), j& opera efeitos de excluir da ordem estadual ou
municipal a norma reconhecida como inconstitucional, ja Ihe empresta efeito erga
omnes, vinculante, devendo o préprio acordéo dizer se havera modulagéo dos efeitos
temporais (ex nun, ex tunc), naformado artigo 17 dalei estadual.

Equivocada interpretacdo dos dispositivos que sugerimos derrogacdo pode
levar a0 entendimento de que os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade
dependam de atos de autoridades alheias a Corte Constitucional catarinense. Ou sgja,
pode-se querer que para a ADIN, para o controle concentrado, se tome 0 mesmo
procedimento gque se tem tomado para o controle difuso exercido pelo pleno do TJ.
comunicagcdo a Assembléia Legidativa, para expedicdo de decreto legidativo
suspensivo de lei declarada inconstitucional em decis@o definitiva do TJSC, por
aplicacdo a espécie, do inciso XllI, do artigo 40, da CESC (que repete, mutatis
mutandis, o artigo 52, X, da CRFB)*.

A quinta seria a adogdo, mudando o que deve ser mudado, do teor
encontravel no pardgrafo 2°, do artigo 9°, da Lel Federal 9.868/99, criando-se
0 paragrafo 3°, no artigo 9°, da Lei 12.069, que teria a seguinte redacdo: “O relator
podera, ainda, solicitar informagdes as Turmas Recursais dos juizados especiais
0u a0s juizos monaocréticos acerca da aplicagdo da norma impugnada no ambito de
suajurisdicdo.”

A sexta sugestao seria substituir, no texto dalei catarinense, o teor do artigo 16
antes criticado, pelo seguinte teor: “A decisdo que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade dalei ou ato normativo em agéo direta é irrecorrivel, ressalvada
a interposicdo de embargos declaratérios ou recurso extraordin&rio na forma

“ Preocupacio deste jaez foi revelada por proposicao administrativa ao pleno do TJ, por ato do entdo
1°Vice-Presidente do Tribunal catarinense, Desembargador Jodo José Ramos Schaefer: “ A generalidade dos
autores e o proprio eg. Supremo Tribunal Federal tem como assente que a suspensdo de que trata o art. 52, X
da Constituicao Federal tem em vista apenas e t&o somente as decisdes proferidas pro via de excecao, isto
é, no controle difuso de constitucionalidade de leis. O mesmo, consequentemente, havera de observar-se,
no ambito estadual, em relagdo as leis municipais e estaduais, que contrariem a Constituicdo Estadual,
de sorte que somente serdo objeto de suspensdo por Decreto Legislativo da Assembléia leis tidas
por inconstitucionais na via incidental. [...] Portanto em se tratando de decisdo em Ac&o Direta, nem
hé& necessidade de comunicar-se & augusta Assembléia Legidativa o teor do Acorddo, a ndo ser que se
trate de agdo que envolva Decreto Legislativo ou Resolugdo Legislativa que a propria Assembléia
deva cumprir como executora do diploma legislativo respectivo. E qu as decisdes em agBes diretas de
inconstitucionalidade prolatadas pelo Tribunal de Justica, tém efeito imediato e eficacia erga omnes,
ndo estando a aplicabilidade das decisdes desta Corte dependentes de ‘ratificagdo’ ou homologacdo da
Assembléia para se tornarem eficazes.” (Trecho de proposicéo levada ao conhecimento do Pleno do TJem
maio de 2002).
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disciplinada na legislacdo processual federal, ndo podendo, igualmente, ser objeto de
Ac80 Rescisoria.”*

Essa inclusdo tem mais fins didaticos e pedagdgicos aos operadores juridicos
envolvidos com a aplicacdo adequada do controle de constitucionalidade concentrado
estadual, do que exigéncias pragméticas, pois, como Vvisto, a jurisprudénciado STF e a
legislacd@o processual federal admitem tanto a interposic@o de recurso extraordinério
quanto de embargos declaratérios, como afirmado acima. O legislador catarinense
talvez tenha sido timido ao positivar a lei estadual, por ter entendido que tal preceito
ndo caberia em seus limites de regulacdo, alcancando competéncia legidativa do
legislador federal (artigo 22, I, da CRFB). Como demonstramos no item 3.1 deste
trabalho, esse entendimento ndo deve prevalecer em matéria de estruturacdo do
sistema de defesa da Constitui¢cdo Estadual.

Acreditamos que o acatamento de tais sugestBes pelo legislador catarinense
podera levar a um adequado aprimoramento do processo, julgamento e efeitos das
decisdes em acdo direta de inconstitucionalidade aforavel no Tribunal de Justica de
Santa Catarina.
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