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Este simpdsio tece consideracdes sobre um antigo problema: Cumpre-se a ética
convencional por meio do Direito Penal?* Discutimos o problema contrariamente aos
fundamentos da recente decisio da Suprema Corte no caso Bowers versus Hardwick?,
0s quais mantiveram a lei da Georgia de criminalizagdo da préatica da sodomia, ainda
gue com objecdo constitucional. Pondero sobre qual € o papel que o conceito de
comunidade pode vir adesempenhar nos argumentos sobre o cumprimento da ética.

O liberalismo é amplamente pensado como umateoria palitica hostil, ou de alguma
forma n&o suficientemente apreciativa do valor ou da importancia da comunidade, e
gue atolerancia liberal corréi a comunidade, ao insistir em que é um erro o governo
usar seu poder coercitivo parafazer cumprir a homogeneidade ética. Vou tentar por a
prova essas suposi ¢coes.

Argumentos de diversos matizes, que utilizam conceitos muito distintos de
comunidade, tém sido usados para atacar a tolerancia liberal de vérias formas.
Discrimino quatro desses argumentos. O primeiro € um argumento dateoriademocratica
que associa comunidade com maioria. Em Bowers, o juiz White sugeriu que a
comunidade tem direito de usar a lei para sustentar sua visio de decéncia ética’:
tem direito de impor seus pontos de vista sobre a ética sO porque € a maioria.
O segundo é um argumento paternalista. Sustenta que, numa comunidade politica
genuina, cada cidad&o é responsavel pelo bem-estar dos outros membros e deve, por
conseguinte, usar seu poder politico para modificar aqueles cujas préticas deletérias
arruinardo suas vidas. O terceiro € um argumento de auto-interesse amplamente
concebido. Tal argumento condena o atomismo, a visdo de que os individuos sio
auto-suficientes, e enfatiza a ampla variedade de formas — materia, intelectua e
étnica— que levam as pessoas a necessitar da comunidade. Insiste em que atolerancia
liberal solapa a capacidade de a comunidade satisfazer essas necessidades. O quarto
argumento, o qua denominarel de integracdo, afirma que a tolerancia liberal depende
de uma distingdo ilegitima entre as vidas das pessoas, consideradas individualmente,
e a vida da comunidade como um todo. De acordo com esse argumento, o valor e a
virtude da vida de qualquer cidad&o, individualmente falando, € somente um reflexo
e uma funcdo do valor da vida da comunidade, na qual ele vive. Portanto, os
cidaddos, para lograrem éxito em suas vidas, devem votar e trabalhar para terem
certeza de que seus concidaddos tenham vidas decentes.

Todos esses argumentos utilizam o conceito de “comunidade’ de uma forma
cada vez mais profunda e menos redutiva. O primeiro argumento, que consiste em
gue uma maioria democratica tem direito de definir padrfes éticos para todos, usa a
comunidade somente como um simbolo taquigrafico para um agrupamento politico

1 Com este ensaio, diferencio ética de moralidade. Uso o termo “ética’ para abranger convicgdes sobre
tipos de vida bons ou maus que uma pessoa pode ter, e a moralidade para incluir principios sobre como
uma pessoa deve tratar a outra. Dessa forma, a quest&o que analiso se traduz em saber se uma comunidade
politica deve utilizar o Direito Penal para forgar seus membros a levar o que a maioria julga como
uma vida boa e, ndo, em saber se uma comunidade politica deve usar a lei para forcar seus membros a se
comportar com justica em relacdo aos outros.

2 478 US 186 (1986).

% Ibid. p. 192-196.
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determinado e numericamente definido. O segundo argumento, que encorga o
paternalismo, confere maior substéncia ao conceito: define comunidade ndo apenas
como um grupo palitico, mas como dimensdes de uma responsabilidade compartilhada
e digtinta. O terceiro argumento, que reside no fato de as pessoas necessitarem da
comunidade, reconhece essa mesma comunidade como uma entidade com seus
préprios direitos, como fonte de uma ampla variedade de influéncias e beneficios
ndo redutiveis as contribuigdes de determinadas pessoas, consideradas uma a uma.
O quarto argumento, sobre identificacdo, vai mais longe, ou sgja, personifica a
comunidade e Ihe confere sentido, qual sgja, a comunidade politica ndo é independente
dos cidaddos individuais, mas anterior a eles. Neste artigo, enfatizo esse quarto
argumento, em parte porque anteriormente ndo discuti isso, mas também porque
considero sua ideia matriz, de que as pessoas devem identificar seus préprios
interesses com agueles de sua comunidade politica, verdadeira e valiosa. Que sga
apropriadamente entendido, a ideia ndo oferece qualquer argumento contra a
tolerancia liberal e qualquer defesa de Bowers. Ao contrério, o liberalismo fornece a
melhor interpretacdo desse conceito de comunidade, e a teoria liberal, a melhor
explicagdo de suaimportancia. [...]

I. INTEGRAGCAO COM A COMUNIDADE

1. Integracéo

Chego[...] ao[...] argumento comunitario contraatolerancialibera. O liberalismo,
de acordo com muitos de seus criticos, pressupde uma nitida distinggo entre o préprio
viver bem das pessoas ou 0 seu bem-estar e 0 bem-estar da comunidade, a qual
pertencem. O quarto argumento contra a tolerancia nega essa distingdo. Declara que a
vida das pessoas, entendida individualmente, e a de sua comunidade est&o integradas,
e que 0 sucesso decisivo de suas vidas € um aspecto da bondade de toda a
comunidade e, logo, dela dependente. Denomino as pessoas que aceitam essa visao
(adotando uma expressdo da moda) de “republicanos civicos’. Tomam a mesma
atitude com relagdo a salde mora e ética da comunidade, assim como fazem em
relacdo a elas mesmas. Os liberais entendem a questéo de alei ter ou ndo de tolerar a
homossexualidade por meio do questionamento sobre se algumas pessoas tém direito
de impor as outras suas préprias convicgles éticas. Os republicanos civicos acham
gue sim, indagando se a vida comum da comunidade, da qual depende o valor critico
de suas proprias vidas, deve ser saudavel ou degenerada.

De acordo com o argumento da integragdo, uma vez reconhecido o equivoco da
distincdo entre bem-estar pessoal e comunitario e o republicanismo floresga, os
cidaddos, por assim dizer, estardo necessariamente preocupados tanto com a solidez
da salide ética da comunidade, incluindo as visfes da moralidade sexual que apbia ou
desencorgja, quanto com a equidade ou generosidade de seu sistema tributério ou
programa de ajuda estrangeira. Ambos sdo aspectos da salide de toda a comunidade,
e um cidadd@o integrado, que reconhece que 0 seu préprio bem-estar deriva do
bem-estar da comunidade, deve-se preocupar com a salde de toda a comunidade e
ndo com um determinado aspecto dela. Essa € uma questdo importante, mesmo que se
possa cometer um sério equivoco. Devo dizer, de uma vez por todas, o que considero
como bom no argumento, e em que ponto, na minha visdo, encontra-se o0 ero.
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Sua principal premissa € correta e importante: as comunidades politicas tém uma
vida comunitéria, e 0 sucesso ou o fracasso da vida comunitaria de uma comunidade
faz parte daquilo que torna as vidas de seus membros boas ou mas. O erro mais
grosseiro do argumento reside num mal-entendido ocasionado pelo carater da vida
comunitéria que uma comunidade pode ter. O argumento sucumbe ao antropomorfismo;
supde que uma vida comunitéria sgja a vida de uma sd pessoa; supde que possua a
mesma conformagdo, que encontre 0 mesmo ponto de mutacdo moral e ética e os
mesmos dilemas, e, da mesma forma que as vidas dos cidaddos que a constituem, que
se sujeite aos mesmos padrfes de sucesso e de fracasso. A forga ndo-liberal do
argumento global depende dessafalécia, o que anulauma parte consideravel da vantagem
obtida pelaimpressao causada pelo argumento e pelo aspecto chamativo da premissa.

2. A Vida Comunitéria de uma Comunidade

Para comegar, precisamos de uma explicacdo mais detalhada do que se supbe
ser o fendbmeno da integracdo. O republicano civico, que reconhece estar integrado
em sua comunidade, ndo é exatamente o cidaddo altruista, para o qual os interesses
dos outros s2o de capital importancia. Essa € uma distingdo crucial, porque o argumento
da integracdo, que estamos agora analisando, € diferente do argumento paternalista e
de outros argumentos que se iniciam pela ideia de que um cidaddo bondoso estara
preocupado com o bem-estar dos outros. O argumento da integragcdo ndo supde que o
bom cidad&o esteja preocupado com o bem-estar de seus concidad&os; considera que
ele deve estar preocupado com o seu préprio bem-estar, e que, apenas em virtude
dessa preocupagdo, ele deve ter interesse na vida moral da comunidade, da qua é
membro. Logo, o cidaddo integrado difere do cidad&o altruista, e precisamos de mais
algumas distingdes para entender como e o por que.

Associamos as agdes com aquilo que denominarei de “unidade de agdo”: € a
pessoa ou grupo ou entidade tratado como autor da agdo ou como responsavel por
ela. Como individuos, nds nos consideramos normalmente como a unidade de ag&o das
— e téo-somente das — agbes ou decisdes que iniciamos ou tomamos. Encarrego-me
apenas da responsabilidade por aquilo que fago. N&o tenho orgulho ou satisfagdo ou
remorso ou vergonha pelo que vocé faz, ndo importando quéo interessado poderia
estar em sua vida ou nas consequéncias delas. Com frequéncia, uma pessoa direciona
suas acies, visando ao seu proprio bem-estar, em conformidade com um sentido critico
ou volitivo. A unidade de a¢cdo e 0 que denominamos de “unidade de preocupacéo
do agente” sao, dessa forma, idénticas. Quando alguém age com altruismo, sgja sem
caridade, sgja sem um sentido de justica, ele continua a se consider como uma unidade
de acdo, mas a unidade de suas preocupacfes migra ou se expande. O paternalismo,
incluindo o paternalismo moral, € um subcaso do atruismo. Se acredito que os
homossexuais tenham vidas degradantes, poderia pensar que estou agindo em
consonancia com 0s seus interesses gquando, por exemplo, faco campanha por leis
gue tornam sua conduta criminosa.

De acordo com o argumento, sobre o qual estou tecendo consideracles, a
integracéo € um fendmeno diferente porque supde que a unidade de agdo apropriada,
para algumas agdes que afetam o bem-estar de um individuo, ndo € o individuo, mas
alguma comunidade, a qual ele pertenca. Ele pertence aguela unidade de agéo ética:
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compartilha do sucesso ou do fracasso dos atos ou feitos ou préaticas que podem ser
completamente independentes de alguma coisa que ele mesmo, considerado como
um individuo, realizou. Alguns exemplos sdo familiares; muitos alemaes nascidos bem
depois da Segunda Guerra Mundial sentem vergonha, e uma responsabilidade por
compensar as vitimas das atrocidades nazistas. John Rawls oferece, em um contexto
levemente diferente, um exemplo muito mais esclarecedor para 0s nossos propdsitos”.
Uma orquestra cheia de vida &, de fato, uma unidade de ag8o. Seus varios musicos
tém animo, da mesma forma que o triunfo pessoal anima, ndo pela qualidade ou
brilhantismo de suas contribui¢des individuais, mas pelo desempenho da orquestra
como um todo. E a orquestra que terd &xito ou que vai fracassar, € 0 SUCesso ou 0
fracasso da comunidade € o0 sucesso ou o fracassso de cada um de seus membros.

Logo, a integracdo € totalmente diferente do atruismo e do paternalismo.
E também diferente do orgulho indireto e vicério ou do remorso. Quando os pais
sentem orgulho das realizagtes dos filhos, ou 0s amigos se alegram pelo sucesso de
cada um deles, ou os irmaos (em algumas culturas) sdo desonrados pela vergonha de
uma irmd, a unidade de a¢do — 0 ator, cujos atos conduziram ao orgulho ou alegria
ou desonra — permanece individualizada. A emog&o vicéaria é de segunda ordem
e parasitica; 0 sucesso ou o fracasso, a realizacdo ou a desgraca permanecem
primariamente ou distintamente sendo aguele(a) de outra pessoa, e a preocupacdo
vicdria ndo reflete a participacdo em nenhum ato, mas reflete uma conexdo
determinada com o ator.

O argumento da integraco escapa a objecdo que fiz & segunda colocagdo
paternalista porque rejeita toda a estrutura de agdo e consideracdo, sobre a qual o
argumento paternalista repousa. O argumento da integracéo nos proibe de pensar nos
termos de Millian sobre se devemos intervir para proteger outras pessoas, ou apenas
0 préprio agente, de algum dano infligido pela conduta do agente. Rejeita todo esse
modo individualizado de pensar. Sua unidade de agéo € a propria comunidade, e sO
indaga como as decisdes da comunidade sobre liberdade e regulacdo afetardo avidae
0 carater da comunidade. Insiste em que as vidas dos cidaddos estéo atadas a vida
comunitaria e que ndo pode haver qualquer tipo de explicagdo para 0 sucesso decisivo
ou para o fracasso de suas vidas, individualmente falando. Logo, a personificaco
latente na ideia de integracdo é genuina e profunda. As ideias mais familiares de
altruismo, paternalismo e emog&o vicéria sdo construidas ao redor de unidades de
acdo e de preocupacdes individuais. A integragdo supde uma estrutura de conceitos
muito diferentes, na qual a comunidade, e ndo o individuo, é fundamental.

Tudo isso sugere que a integracdo depende de uma metafisica barroca que
sustenta que as comunidades sdo entidades fundamentais no universo e que os
seres humanos, considerados individualmente, sdo apenas abstragdes ou ilusdes.
Mas a integracéo pode ser entendida de uma forma distinta, ndo como dependente da
primazia ontoldgica da comunidade, mas dependente de fatos comuns e usuais sobre
as préticas sociais que os seres humanos desenvolvem. Uma orquestra tem vida
coletiva ndo porgue seja ontologicamente mais essencia do que seus membros, mas

4 RAWLS, John. A Theory of Justice. Oxford: 1971, p. 520-529.
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porque estd segura de suas préticas e atitudes. Reconhece uma unidade de acdo
personificada, na qual ndo mais se afigura como individuos, mas como componentes;
a vida coletiva da comunidade consiste nas atividades qualificadas como congtitutivas
da sua vida coletiva. Denominarei essa interpretacdo de integracdo, que reconhece o
fato de a integracdo depender das préticas e atitudes sociais, de “visdo pratica’,
para distingui-la da “visdo metafisica’, que reconhece, por sua vez, que a integracéo
depende da primazia ontol égica da comunidade. 1sso ndo significa que esteja sugerindo
gue a visdo prética sgja reducionista. Quando existe uma comunidade integrada, as
afirmagdes, que se procedem dentro dela pelos cidaddos sobre 0s seus sucessos ou
fracassos, ndo sdo simplesmente resumos estatisticos de seus préprios sucessos ou
fracassos como individuos. Uma comunidade integrada tem seus préprios interesses e
preocupacdes — em seguir com sua propria vida. Integracdo e comunidade sdo
fendbmenos genuinos, mesmo do ponto de vista pratico. Mas sob esse angulo sdo
criadas e enclausuradas por atitudes e préticas e, ndo, as precedem.

Sob o angulo prético, portanto, um determinado tipo especial de caso precisa
ser examinado antes que se possa reivindicar aintegracdo. Precisa ser mostrado que a
préticasocia criou, de fato, uma unidade de acdo complexa. Seriatolice para alguém
exigir aintegracdo em alguma comunidade ou instituicdo como consequéncia de um
comando pessoal, que ocorre simplesmente pela declaracdo e crenca de que dela faz
parte. Ndo posso apenas declarar-me integrado a Orquestra Sinfénica de Berlim e,
dai em diante, compartilhar dos triunfos e deslizes ocasionais daquela instituicao.
Nem posso, por um desgjo proprio, criar uma unidade de agdo comum. Posso dizer e
acreditar, por exemplo, que os filésofos, cujos sobrenomes se iniciem por “D”,
constituem uma unidade de acdo comum no que concerne ao trabaho filosdfico e
posso apropriadamente orgulhar-me e ter crédito pelo trabalho de Donald Davidson e
Michael Dummett, da mesma forma que um misico que toca o prato pode orgulhar-se
eter crédito pelo desempenho de sua orquestra. Mas eu estaria errado. Ja deve existir
uma unidade de agdo comum, a qual ja esteja vinculado, que seja adequada aos meus
designios de querer estar eticamente integrado as suas ages.

O argumento da integracdo deve, portanto, contar com alguma teoria sobre
como sdo estabelecidas as unidades de agdo coletiva e como € fixada a condi¢do de
membro de tais unidades. Pela visdo metafisica da integragdo, as unidades de acdo
coletiva sb existem: sdo mais reais do que seus membros. Mas do ponto de vista
prético, as unidades de agéo coletiva ndo sdo primitivas; sdo constituidas por préticas
e atitudes sociais, e qualquer pessoa que defenda essa visdo de integracdo deve
identificar e descrever essas praticas. Nossa orquestra, por exemplo, é instrutiva
porgque indica os aspectos que formam uma unidade de acdo comum nos casos
centrais ou paradigméticos. Primeiramente, o agir coletivo pressupe atos socia mente
denominados “ coletivos’, ou seja, atos identificados e individualizados como aqueles
de toda uma comunidade, em vez dagueles dos membros da comunidade como
individuos. Um desempenho orquestrado €, nesse sentido, tido como um ato coletivo
por seus membros e por toda a comunidade. Em segundo lugar, os atos individuais,
que constituem atos coletivos, pressupdem um acordo. Sdo desempenhados
com autoconsciéncia, como uma contribuicdo ao ato coletivo, ao invés de serem
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desempenhados como atos isolados, que coincidentemente ocorrem da mesma forma.
A orquestrafaz um determinado concerto s6 quando seus membros tocam com intenco
cooperativa; ndo o faria de forma alguma se seus musicos tocassem exatamente as
notas destinadas a eles na partitura, exatamente nos momentos designados e na
mesma sala, mas sem qualquer intenc¢do de tocar em conjunto, como uma orquestra.
Em terceiro lugar, a composi¢ao da comunidade — quem € aceito como membro — é
talhada pelos seus atos coletivos; por conseguinte, os atos coletivos da comunidade
explicam sua composi¢ao, e vice-versa. Se uma orquestra € uma unidade de trabalho
comum para a produgdo de musica, seus membros sdo considerados musi cos.

Os atos coletivos de uma comunidade constituem sua vida comunitéria. Pela
visdo metafisica da integracdo, uma comunidade é uma super pessoa, e sua vida
coletiva incorpora todos os aspectos e dimensdes de uma vida humana. Mas a visdo
prética define, de forma mais limitada, a vida comunitaria da comunidade; inclui
somente 0s atos cons derados col etivos pelas préaticas e atitudes que criam a comunidade
como um agente coletivo. A vida comunitaria de uma orquestra esta limitada a
produzir musica orquestral: é somente uma vida musical. Esse fato determina o
caréter e os limites da integracdo ética das vidas dos muisicos na vida comunitéria.
Os musicos tratam o desempenho de cada um em conjunto como o0 desempenho da
sua orguestra personificada, e eles compartilham de seus triunfos e fracassos como se
fossem os seus proprios. Porém, ndo supdem que a orquestra também tenha uma
vida sexual, de alguma forma constituida pelas atividades sexuais de seus membros.
Ou que tem dores de cabega ou pressdo alta ou responsabilidade para com amigos ou
crises sobre se deveria se importar menos com a misica e mais com a fotografia.
Embora o primeiro violinista possa estar preocupado com os hébitos ou desvios
sexuais de um colega, essa preocupacdo € altruismo, ndo é uma preocupacao pessoal
com aguma unidade de composicdo de trabalho, em que estgja incluido.
Sua integridade moral ndo estd comprometida com o adultério do baterista.

3. A Vida Comunitaria de uma Comunidade Politica

Até gue ponto podemos considerar uma comunidade politica — uma nacdo ou
um Estado — como tendo uma vida comunitéria do ponto de vista prético? Os atos
politicos formais de uma comunidade politica — seus atos de governo exercidos por
meio de suas ingtituicBes legidativa, executiva e judicial — satisfazem todas as
condic¢des da agéncia col etiva que identificamos, quando levamos em consideracdo o
porqué de uma orquestra possuir uma vida comum. Nossas préticas identificam esses
atos politicos formais como atos de uma pessoa juridica distinta, ao invés de atos de
alguma coletividade de cidaddos considerados individualmente. Os Estados Unidos,
em vez de determinados funcionarios publicos e soldados, combateram na Guerra do
Vietna. Os Estados Unidos, em vez de determinados funcionarios publicos ou cidadaos,
impdem impostos com aliquotas definidas, distribuem alguns dos fundos que arrecadam
nos programas de bem-estar socia, e deixam de distribuir fundos para outros programas.
Embora os atos de certas pessoas — votos dos membros do Congresso, por exemplo, e
ordens de generais — déem origem a esses atos col etivos, isso ocorre somente porque
tais funcionérios agem de acordo com sua propria consciéncia e com uma estrutura
constitucional que transforma seus comportamentos individuai s em decisdes nacionais.
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Além disso, existe, pelo menos, um ajuste rudimentar entre a condi¢do de membro de
uma comunidade decente e politicamente democratica e todos os atos coletivos formais.
Em uma democracia que tem credibilidade, todo cidaddo, ao atingir uma certa idade
e ao satisfazer outras condicoes, pode participar indiretamente das decisdes paliticas
formais, votando, falando, fazendo lobby, manifestando-se e assim por diante’. E 0s
cidaddos de uma comunidade politica sGo aqueles particularmente afetados pelos seus
atos politicos formais. Portanto, quando as decisdes legidativas, executivas e judiciais
s30 tratadas como atos comunitérios da comunidade politica, isso contribui para explicar
a composi¢do da comunidade; ela é composta por aqueles que desempenham algum
papel naquelas decisies e por aqueles que sdo mais diretamente af etados pelas mesmas.

Tudo isso parece ndo gerar muita controvérsia. Se uma comunidade possui, de
alguma forma, uma vida comum, suas decisdes politicas formais devem fazer parte
dessa vida. Mas devemos perguntar o que mais, em acréscimo aqueles atos politicos
formais, faz parte da sua vida comum. O argumento comunitarista da integracéo, que
estamos explorando, exige que os atos politicos formais ndo cheguem a exaurir a
vida comunitéria da nagdo. O argumento supde que a comunidade politica também
tenha uma vida sexua comum. Sup8e que as atividades sexuais dos cidadaos, tomados
individua mente, de aguma maneira, se vinculem auma vida sexual nacional, da mesma
forma que o desempenho de cada um dos musicos se vincula a um desempenho
orquestral, ou os diferentes atos dos cidaddos e dos funcionérios publicos de uma
comunidade politica se vinculam a legislacdo. Se isso fosse verdadeiro, a vida de um
cidadéo poderia ser influenciada pelas préticas sexuais de outro.

Se aceitarmos a visdo antropomorfica, metafisica da comunidade politica,
entdo podemos comecar, pelo menos, a persuadir a nés mesmos sobre o fato de um
Estado ou nacdo ter uma vida sexual, para a qual a atividade sexual dos cidadaos,
individualmente falando, contribua de algum modo misterioso. Mas se, a0 invés
disso, insistirmos na visdo prética, entdo, o argumento da integracéo deve defender a
proposi¢do de que a comunidade possui, de uma forma bem distinta, uma vida sexual.
Deve mostrar que as nossas praticas e atitudes e convengdes sexuais, na realidade,
criam e reconhecem um ato sexual nacional. Vocé tera antecipado meu julgamento
sobre o projeto. Considere as trés caracteristicas que identificamos como base
da reivindicagdo por uma vida musical comum, no caso de uma orquestra. Nenhum
de seus membros estd satisfeito com a exigéncia de uma vida sexua nacional.
Nossas convengdes reconhecem, sem qualquer distingéo, a atividade sexual nacional
coletiva. Quando falamos dos habitos e preferéncias sexuais de uma nagdo, falamos
estatisticamente, ndo, como no caso do desempenho de uma orquestra, de algumas
realizacBes ou desgracas coletivas®. Nem temos convencdes ou préticas que oferecam

® E claro que ndo pretendo afirmar que esses atos de participagdo sgjam atos coletivos de toda a
comunidade politica: ndo sdo. Mas podem ser atos coletivos de alguma comunidade bem pequena que
aquela pertenca: uma manifestagéo publica pode, por exemplo, fazer parte da vida comunitéria de um
grupo de acdo politica que, mesmo sendo politico em seus objetivos, ndo é em si uma comunidade politica
porque ndo admini stra seus negécios com base num monopdlio do poder coercitivo sobre seus membros.

® E claro, como enfatizo mais adiante, isso ndo significa que uma comunidade n&o reconhega ou ho tenha
a possibilidade de reconhecer um ato sexual coletivo.
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estruturas para a atividade sexual cooperativa em uma escala hacional, como no caso
daprevisdo constitucional de um mecanismo para a eleicéo de Presidentes.

Nem a composi¢cdo de uma comunidade politica esta associada a ideia de que
sua vida em comum possui um lado sexual. Os critérios de cidadania ndo podem
explicar, nem serem explicados pela suposi¢do de alguma aventura sexua coletiva
Os cidadaos sdo, de modo geral, nascidos em suas comunidades politicas e amaioria
n&o tem expectativa real de partir daguela comunidade em que nasceu’.

Pessoas de qualquer raca, credo e ambicdo normalmente nascem na mesma
comunidade politica, e é praticamente impossivel que a caracterizacdo da vida comum
que melhor se adapte agquela comunidade possa ser a que presume que ela deva
escolher um credo ou um conjunto de ambigdes pessoals ou compromissos étnicos,
ou um conjunto de padrfes de responsabilidade sexual, como é de se esperar de um
individuo saudavel. Essa caracterizacdo ndo apenas ndo se engquadra nos critérios de
cidadania, mas também os levam &s raias do absurdo.

Talvez, ndo possamos excluir, a priori, a possibilidade de alguns outros
fundamentos sociais sustentarem a reivindicagdo de uma vida sexual coletiva para
uma nagdo — fundamentos bem diferentes dagueles, aos quais nds naturalmente
recorremos para explicar o porqué de uma sinfonia ou de um documento legislativo
ser um ato comunitario, coletivo. Mas eu ndo consigo ver quais poderiam ser esses
outros fundamentos. Se nada puder ser sugerido, entdo, 0 argumento comunitarista da
integracéo tera possibilidade de prosperar; caso possa, somente no caso de recurso a
visdo antropomorfica de uma comunidade politica, a qual a maioria de leitores estaria
ansiosa por rejeitar.

Devo esclarecer dois pontos aqui. Primeiro, ndo afirmel que ndo existam
comunidades cuja vida coletiva tenha um aspecto sexual. H& todos os tipos de
comunidade — ha organizagtes de fanéticos por selos que se engagjam, por exemplo,
em projetos coletivos de arrecadacdo — e algumas, mais do que na musicalidade das
orguestras, podem estar na natureza sexual. Foi sugerido, por exemplo, que algumas
familias realmente se vgjam — e que outras se vissem — como comunidades de
divulgacdo, sendo esse o caso dos atos sexuais dos membros da familia que
sd0 vistos apropriadamente como coletivos no sentido empregado pelo argumento
daintegracdo. Meu argumento consiste apenas em que nem os Estados Unidos, nem
seus diversos estados sGo comunidades que tenham uma vida sexual comunitaria, e
gue o argumento da integracdo usado parajustificar as decisdes politicas ndo-liberais
tomadas por aquelas comunidades politicas e através delas ndo €, nesse sentido,
bem-sucedido.

Segundo, néo considerei o argumento de que os membros de uma comunidade
politica devessem desenvolver préticas necessarias, para que fosse, portanto, verdadeiro
o fato de a comunidade ter uma vida sexual coletiva. Ndo tenho ideia de como tal

" Os cidaddos ndo se auto-selecionam mutuamente, como membros de uma organizago fraterna, nem
sdo escolhidos por alguma aptiddo ou ambicdo particular, como os mlsicos de uma orquestra, nem
sdo identificados por alguma fé religiosa ou convicgdo sexual ou, mesmo, no mundo moderno daimigracéo e
deslocamentos de fronteira, por tipos ou antecedentes raciais, étnicos ou linguisticos.
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argumento possa ser defendido ou tenha se tornado plausivel. Alguém poderia dizer,
por exemplo, que as pessoas deveriam tentar expandir a vidacomum da sua comunidade
politica porque é desegjavel a prépria sensagdo fenomenol 6gica da integragcdo no que
se refere a como algumas pessoas pensam o prazer sexual ou a hilaridade do perigo.
Mas se o vaor daintegracdo reside numa sensacdo definida, seria quase desnecessario,
paraatingi-la, buscar aintegragdo com uma comunidade politica. As pessoas pertencem a
uma variedade de comunidades e, em sua maioria, podem decidir pertencer a outras
mais. Pertencem — ou podem pertencer — a familias, vizinhangas, associagdes de
ex-alunos, organizagdes fraternais, fébricas, faculdades, times, orquestras, grupos
étnicos, comunidades de expatriados, e assim por diante. Entdo, deveria existir uma
gama de oportunidades para as pessoas terem algum grau dessa experiéncia na
comunidade politica, onde € sem dlvida, mais dificil asseguralo. De qualquer
maneira, 0 argumento, que reside na necessidade da criagdo de uma comunidade com
uma vida sexua coletiva, é, no entanto, muito diferente do argumento da integracdo
de que estamos tratando. De fato, o Ultimo argumento se inicia com a alegacdo
(e retira dela sua forga) de que ja nos encontramos numa comunidade como essa —
gue agora ndo temos escolha, a ndo ser que nés nos encarreguemos da vida sexual
dos outros, pois, se as vidas deles estdo degradadas, as nossas também est&0.

II. COMUNIDADE LIBERAL
1. Republicanos Civicos Liberais

O argumento ndo-liberal da integracdo admite que uma comunidade politica
tenha uma vida que exclua a vida sexual. A afirmacéo é parcialmente correta. Uma
comunidade politica tem realmente uma vida, mas ndo essa vida. Se é assm, 0
argumento da integracdo fracassa como uma critica da tolerancia liberal em assuntos
sexuais. Vou explorar, agora, a parte do argumento que € correta: € importante
sublinhar a premissa de que a integragdo politica é de grande importancia ética.
Tentarei mostrar que, embora os liberais ndo tenham enfatizado a importancia ética
da integracdo, reconhecendo sua importéncia, isso ndo ameaga, mas aimenta 0s
principios liberais.

Primeiramente, devo ser cauteloso com a leitura equivocada do meu argumento
até aqui. Nao disse que as pessoas ndo devam identificar-se inteiramente com a sua
prépria comunidade politica, ou que a completa identificacdo sejaimpossivel porque
as suas condic¢Bes ndo podem ser satisfeitas. Ao invés disso, apresentel argumentos a
favor de uma determinada visdo sobre o significado de se identificar com a
comunidade. Os cidaddos se identificam com a sua comunidade politica quando
reconhecem que a comunidade tem uma vida comum, e que 0 sucesso ou o fracasso
de suas proprias vidas depende eticamente do sucesso ou do fracasso dessa vida
comum. Portanto, 0 que conta, como completa identificacdo, depende do que se

8 | ss0 procede, € claro, da minha alegacdo de que a integrago ética é possivel somente quando as préticas
sociais criam os fundamentos conceituais necessarios, que a integracdo ética € mandamental ou, mesmo,
defensavel sempre que possibilita aquelas préticas sociais. Ninguém deveria pensar seus préprios
interesses criticos como atados ao sucesso ou ao fracasso de uma comunidade que n&o o reconhece como
um igual, ou que Ihe negue os direitos humanos mais béasicos, por exemplo. A esse respeito, compare com as
condigBes paral el as das obrigages politicas discutidas em Ronald Dworkin, Law’s Empire (Londres, 1986).
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compreende por vida comunitéria. A visdo liberal da integracdo, que descreverei,
leva em consideracdo uma visdo limitada das dimensdes da vida comum de uma
comunidade politica. Mas isso ndo constitui, por conseguinte, uma concepgao atenuada
da identificagiio com a comunidade. E uma concepcdo completa, genuina e intensa,
justamente porque discrimina. Aqueles que postulam que a identificagdo com a
comunidade requer uma legislagdo ndo-liberal, ndo estdo postulando um nivel de
identificacdo mais profundo do que o permitido pelo liberalismo. Apenas argumentam
em favor de uma explicacao diferente daquela que é realmente a vida coletiva de uma
comunidade. Se aexplicagdo liberal € correta, e a deles, errada, o liberalismo fornece
uma forma de identificacdo mais genuina do que a de seus criticos.

O que é, entdo, a vida comum de uma comunidade politica? Disse que a vida
coletiva de uma comunidade politica inclui seus atos politicos oficiais: legidar,
judiciar e as outras fungdes executivas do governo. Um cidaddo integrado inclui o
sucesso ou o fracasso de sua comunidade nesses atos politicos formais que ressoam
em sua propria vida, fazendo-a progredir ou regredir. Na visdo liberal, nada mais
deveria ser acrescentado. Esses atos politicos formais de toda a comunidade devem
ser levados em conta para exaurir a vida comum de um corpo politico, a fim de que
os cidaddos entendam, apenas nessa forma estruturada, o sentido de agdo em
conjunto, como uma coletividade. Essa visdo da vida comum de uma comunidade
politica parecera muito pobre para muitos, e ndo é necessério argumentar em favor da
tolerancia liberal, de que acabei de tratar. Mas vale a pena explorar o porqué de a
Visdo pobre poder ser, apesar de tudo, suficiente.

A ideia de que a vida col etiva de uma comunidade seja apenas sua vida politica
formal parece frustrante porque parece mutilar a ideia de integracdo e deixala sem
nenhuma tarefa a cumprir. A ideia de que as vidas das pessoas deveriam ser vistas
como integradas a vida de suas comunidades sugere, a primeira vista, uma excitante
expansdo da teoria politica. Parece prometer uma politica dedicada ao progresso do
bem coletivo ou, ao invés disso, protetora dos direitos individuais. A concepgdo
antropomorfica da vida comunitéria — de que a vida da comunidade reflete todas as
partes das vidas dos individuos, incluindo suas escolhas e preferéncias sexuais —
parece cumprir essa promessa. Afirma que um cidad@o integrado regjeitara a
tolerancia libera em favor de um compromisso com padrfes sexuais saudaveis
impostos a todos, porque cuidar da comunidade significa cuidar da sua vida, para que
essa sgja tdo boa quanto justa. Mas a minha sugestdo — de que a vida comum é
limitada &s atividades politicas — ndo estende a justificagcdo politica para além do que
jd aceitam os liberais. Se a vida de uma comunidade € limitada as decisBes politicas
formais, se 0 sucesso decisivo de uma comunidade depende, portanto, apenas do
sucesso ou do fracasso de suas decisOes judiciais, executivas e legidativas, entdo
podemos aceitar a primazia ética da vida da comunidade sem abandonar ou
comprometer a tolerncia libera e a neutralidade da vida boa. Simplesmente
repetimos que 0 sucesso nas decisdes politicas requer tolerancia. Naturalmente, essa
proposicdo pode ser e foi contestada. O argumento, que sinaliza em favor da
integracdo, apresenta, contudo, um novo desafio para aqueles que sdo a favor da
tolerancia liberal, s6 se ele considerar a forma de um quadro antropomorfico de
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comunidade ou, pelo menos, um que inclua mais do que as atividades politicas
formais da comunidade. Se limitarmos a vida comunitaria de uma comunidade politica
as suas decisdes politicas formais, a integracdo ndo oferecera qualquer ameaca aos
principios liberais, e, justamente por essa razao, isso parece ser frustrante.

Seria um equivoco, contudo, concluir que a integragdo sga uma idela
inconseguente, que ndo acrescente nada a moralidade politica. Um cidaddo, que se
identifica com a comunidade politica pela aceitagdo da precedéncia ética da comunidade,
ndo oferecera nenhum argumento novo sobre a justica ou sobre a sabedoria de
gualquer decisdo politica. Ele tera, porém, uma atitude bem diferente com relagdo a
politica. Podemos notar a diferenca, contrapondo a sua atitude ndo com a do individuo
egoista das fantasias da méo invisivel, mas com a da pessoa que se supde ser, pelas
suas criticas, um modelo do liberalismo, com a pessoa que rejeita a integragdo, mas
gue é guiada por um sentido de justica. Essa pessoa votara e trabalhara e faré lobby
somente pelas decisfes politicas que acredita exigir a justica. N&o obstante, tracara
uma linha nitida entre 0 que a justica exige dela e 0 sucesso decisivo da sua propria
vida. N&o va listar sua prépria vida como uma vida menos bem-sucedida se, a
despeito de seus melhores esfor¢os, a sua comunidade aceitar a grande desigualdade
econdmica, ou aracia ou outras formas de discriminacéo injusta, ou constrangimentos
injustos sobre a liberdade individual®.

O libera integrado ndo vai separar sua vida publica da privada dessa forma.
Se viver numa comunidade injusta, vai considerar sua prépria vida como menos
afortunada — uma vida menos boa do que a que ele poderia ter tido — e ndo levaraem
conta o muito que tentou para tornéla justa. Essa fusdo entre a moralidade politica
e 0s proprios interesses criticos, a mim, me parece ser o verdadeiro nervo do
republicanismo civico, uma forma importante, na qual cada cidaddo deveriaincorporar
seus interesses e personalidade a comunidade politica. Expde um ided libera distinto,
um ideal que floresce somente numa sociedade liberal. N&o posso assegurar, € claro,
gque uma sociedade de cidaddos integrados inevitavelmente vai conseguir ser uma
sociedade mais justa do que uma comunidade ndo integrada. A injustica € o desfecho
de muitos outros fatores — de falhas de energia ou de fracassos industriais, da
fragueza de vontade, do erro fil osofico.

Uma comunidade de pessoas, que aceita uma integracdo desse tipo, tera sempre
uma vantagem importante em relacdo a outras comunidades cujos cidaddos rejeitam a
integracéo. Um cidaddo integrado aceita que o valor de sua propria vida dependa do
sucesso da sua comunidade em tratar a todos com a mesma consideracdo. Suponha
gue esse sentido sgja publico e transparente: todo mundo entende que todo mundo
compartilha dessa atitude. Logo, a comunidade terd uma fonte importante de estabilidade
e de legitimidade, mesmo que seus membros discordem terminantemente sobre
o significado de justica. V&o compartilhar um entendimento de que a politica €, em
certo sentido, um negdcio arriscado: que todo mundo, de todas as convicgdes e nivel
econémico, se submete a um risco pessoal — um risco pessoa forte por alguém que
possui um sentido apurado dos seus interesses criticos — no que se refere ajustica ndo

® A ndo ser, é claro, que ela mesma seja vitima dessas vérias formas de discriminagéo.
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apenas por s mesmo, mas por todos os outros também. Que o entendimento possa
oferecer um vinculo poderoso, mesmo que venha enfatizar 0 argumento mais
fervoroso de certas politicas e principios. Pessoas que pensam na justica de uma
maneira ndo integrada, quando reivindicam a necessidade do compromisso dos seus
préprios interesses em beneficio dos outros, tenderdio a suspeitar daqueles que resistem
aos programas que exigem deles evidentes sacrificios, porque rejeitam a concepgao
de justica, sobre a qual esses programas estéo baseados, agem orientados pelo auto-
interesse, deliberadamente ou de acordo com seu subconsciente. O argumento politico
degenerard, portanto, num negdcio sombrio que destréi o republicanismo civico.

Esse tipo de suspeita ndo encontra fundamento entre as pessoas que concebem
a discordancia politica como discordancia, ndo com relacdo aos sacrificios que
exigem de cada um, mas com relac8o a como estar a servico dos interesses comuns
de todos quanto a garantia de uma solugéo genuinamente justa. Como é de se desgjar,
a discordancia persiste contra esse fundamento. Mas € uma discordancia saudavel
entre parceiros de mesmo interesse, que sabem que Ndo possuem interesses antagdnicos,
gue sabem que juntos vao vencer ou perder. A integracdo, assim compreendida,
oferece um significado refrescante a velha ideia de um bem publico, um interesse
genuino que as pessoas compartilham na politica, mesmo quando as discordancias
politicas sdo profundas. E claro que tudo isso € utopia. Dificilmente podemos esperar
que, algum dia, se torne reaidade uma sociedade politica totalmente integrada.
Isso ocorrerd nas proximas décadas. Mas agora exploremos a utopia, um ideal da
comunidade que podemos definir, defender, e que, talvez mesmo, andemos as cegas
em sua diregdo, por meio da consciénciamoral e metafisica.

2. Prioridade Etica

As consequéncias do republicanismo civico, nos moldes liberais, sdo, dessa
forma, atraentes. Mas ha uma lacuna consideravel no argumento que apresentei,
porque ndo apresentel, até aqui, qualquer razdo para explicar por que as pessoas
devem aceitar a integragdo no sentido liberal, por que devem considerar, de acordo
com o que acabei de descrever, 0 sucesso de suas vidas como dependentes da justica
das decisbes politicas de sua comunidade. Nado podemos esperar oferecer uma
exposicao que coloque por terra essa questdo. Mas podemos tentar tornar a ideia da
comunidade liberal mais atraente por meio da identificagdo com os aspectos da vida
boa que se tornaram possiveis ou que foram cultivados num Estado justo.

Descreverel apenas uma linha desse projeto — e em forma esquemética.
Ela se inicia por uma forma fraca da visdo de Platdo de que, numa ética adequada, a
moralidade e 0 bem-estar sdo interdependentes, que alguém, que ndo se comporta de
acordo com uma forma justa, tem, consequentemente, uma vida pior™®. Que é uma
visdo dificilmente plausivel se tivermos em mente o que chamarel de “bem-estar
volitivo”. N&o parece haver nenhuma conexdo inerente entre eu ser justo e eu ter o
gue desgjo. Mas a visao de Platéo parece mais plausivel quando temos em mente um
bem-estar critico. Os critérios de uma vida boa, no sentido critico, ndo podem ser
definidos fora do contexto, como se fossem os mesmos padrdes defendidos por todas

10 Cf. Platéo. The Republic.
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as pessoas, em todos os estédios da histéria. Alguém vive bem quando responde
apropriadamente as suas circunstancias. A questdo €tica ndo € como 0S seres
humanos deveriam viver, mas, sim, como deveria viver alguém na minha posi¢do?
Grande parte disso aparece, portanto, em como a minha posi¢do deve ser definida, e
parece ser imprescindivel que a justica figure na descricgo. A questéo ética se torna:
0 que é uma vida boa para alguém que se intitula o distribuidor dos recursos que
julgo ter? E contra esse fundamento, é atraente a visdo de Platdo de sucesso decisivo.
Alguém executa pro tanto um trabalho mais pobre para viver — responde pro tanto de
forma mais empobrecida as suas circunstancias — se agir injustamente. N&o
precisamos aceitar a visdo forte, que Platdo, na realidade, defendeu, de que ninguém
jamais se aproveita dainjustica. Talvez, asvidasilustres de alguns artistas ndo teriam
sido possiveis numa sociedade completamente justa, e disso ndo se poderia concluir
que eles tenham tido uma ma vida, mas, sim, que isso vale contra o caréter benigno
de qualquer vida, mesmo adeles, que foi sustentada pelainjustica.

Agora percebam o que seria uma contradicdo entre dois ideais éticos que a
maioria de nés defende. A primeira domina nossas vidas privadas. Acreditamos que
temos responsabilidades particulares por agueles, com 0s quais temos relacionamentos
especiais; nds mesmos, nossa familia, amigos e colegas. Gastamos mais 0 Nosso
tempo e outros recursos com essas pessoas do que com estranhos, e acreditamos que
isso sgja correto. Acreditamos que alguém que demonstrou igual preocupacdo por
todos os membros de sua comunidade politica tenha algum problema em sua vida
privada. O segundo ideal domina nossa vida politica. O cidaddo justo, em sua vida
politica, insiste na mesma preocupagdo por todos. Vota e trabalha pelas politicas que
consideram o tratamento de todos com igualdade. N&o demonstra maior preocupacéo
em escolher entre candidatos e programas; ndo demonstra, enfim, maior preocupacéo
por s mesmo ou por sua propriafamilia do que pelas pessoas que sdo somente, a seu
ver, uma estatistica.

Uma ética competente abrangente deve reconciliar esses dois ideais. Eles podem
ser, no entanto, adegquadamente reconciliados somente quando a politica tenha realmente
sucesso em distribuir os recursos como a justica exige. Se foi assegurada uma
distribuicdo justa, entdo os recursos que as pessoas controlam Ihes pertencem moral e
juridicamente; utilizando esses recursos como €elas desejam, e como os vinculos e
projetos especiais exigem, ndo se derroga, de nenhuma forma, do seu reconhecimento
gue todos os cidad&os sejam titulares de uma partilha justa. Mas quando ainjustica é
substancial, as pessoas, que sdo atraidas por ambos os ideais — por um lado, projetos
e vinculos pessoais; por outro, a igualdade da preocupacéo politica —, passam a se
inserir num determinado dilema ético. Elas devem se comprometer com um dos dois
ideais, e cada direcdo do compromisso prejudica o sucesso critico de suas vidas.

Agir com justica ndo é absolutamente uma questéo passiva; isso significa tanto
ndo trapacear quanto fazer o possivel para se reduzir a injustica. Portanto, alguém
age injustamente quando falha em destinar recursos, dos quais tem consciéncia
ndo ser o titular, as necessidades daquel es que possuem menos condicdes. O fracasso
dificilmente seréd redimido pela caridade ocasional, limitada e arbitréria, como a
caridade inevitavelmente é. Logo, se o valor critico de uma vida é reduzido por ndo
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agir como a justica exige, entdo, ele é reduzido pela ignorancia da injustica na
propria comunidade de um individuo determinado. Por mais que se possa dedicar
inteiramente uma vida a reducdo da injustica, por outro lado, isso levaria, pelo
menos, a uma igua diminuicdo da vida. Quando a injustica é substancial e esta
enraizada numa comunidade politica, qualquer cidadéo particular, que aceita uma
responsabilidade pessoal para fazer o que quer que sgja possivel para restaura-la,
terminard por rejeitar projetos e vinculos pessoals, assim como prazeres e
frivolidades, que sdo essenciais para se ter uma vida decente e recompensadora.

Por conseguinte, alguém, com um sentido definido de seus proprios interesses
criticos, se sente inevitavelmente frustrado quando sua comunidade falha em suas
responsabilidades de justica, e isso é realmente assim quando €ele, por sua vez, fez
tudo o que pdde para encorgjala a lograr éxito. Cada um de nds compartilha dessa
razdo poderosa em desgar que nossa comunidade sga uma comunidade justa
Uma sociedade justa € um pré-requisito para uma vida que respeita ambos os ideais,
0s quais ndo deveriam ser abandonados. Assim, nossas vidas privadas, N0Sso Sucesso
ou fracasso em levar a vida, que pessoas como nés deveriam ter, sdo, naquela forma
limitada, mas poderosa, parasitas do nosso sucesso em conjunto na politica
A comunidade politica possui essa primazia ética sobre as nossas vidas individuais.
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