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RESUMO: No presente artigo, levanta-se a temética que envolve a (in)adequacdo do
sistema de composicdo e da vitaliciedade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.
Indaga-se, a luz do direito comparado, se a sistemética empregada para sua formatacéo
subjetiva, especialmente se for considerada a realidade politico-institucional brasileira,
gpresenta-se suficiente para sua efetiva democratizagdo e conforma-se com as especificidades
de sua atuagdo, vinculada aos direitos fundamentais. Para tanto, sdo estudados aspectos
morfoldgicos de cortes constitucionais ou supremas aienigenas, bem como, com o
reconhecimento da preponderancia do Executivo e da inoperancia do Senado no processo
de selecdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, sdo analisadas propostas para sua
reestruturagdo. Com efeito, com o estabel ecimento de sistema de composi¢&o e tempo de
permanéncia no cargo proprios ao Brasil, sua reforma, aém de aproximé-lo do ideal
democrético, tende a permitir maior independéncia e adequacdo de sua jurisprudéncia
com arealidade social, intensificando, consequentemente, sua legitimidade para o exercicio
dajurisdicéo constitucional.
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ABSTRACT: In this essay, the issue israised involving the (in)adequation of the composition
system and the lifelong office of the Federal Supreme Court justices. Under this perspective,
one may inquire, in the light of comparative law, whether this system employed for its
subjective formatting, especialy when considering the Brazilian political and institutional
scenario, is sufficient for its actual democratization and conforms to the specifics of its
performance, linked to the fundamental rights. For this end, a study is undertaken on
the morphological aspects of alien supreme or constitutional courts, and, with the
acknowledgement of the Executive's prevalence and the Senate's lack of effectivenessin
the selection procedure for Federal Supreme Court justices, a number of proposals for its
restructuring have been drafted. In fact, after the establishment of the composition
system and the terms of office practiced in Brazil, its reform, in addition to bringing it
closer to the democratic ideal, will tend to allow greater independence and adequacy of
its jurisprudence to the socia reality, and will consequently intensify its lawfulness for
the exercise of the constitutional jurisdiction.
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CONSIDERACOES INICIAIS

A pertinéncia do enfrentamento da tematica que envolve a (in)adequacdo do
sistema de composic&o e da vitaliciedade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
é patente. Com efeito, € inegdvel aimportancia politica e institucional desempenhada
pela corte, aplicadora méxima dos preceitos constitucionais, cumprindo papel
fundamental na manutencdo do sistema constituciona democrético.

Indagarse, assm, se a sistemética adotada pela Congtituico Brasileirade 1988 para
formatago subjetiva do Supremo Tribunal Federal, considerando os e ementos colhidos
no direito comparado e as peculiaridades do sistema politico pétrio, compatibiliza-se
com a especificidade de sua atuacdo e assegura a sua efetiva democratizaco.

N&o se poderia, em razdo das limitagBes que a abordagem impde, efetuar andlise
gue contemplasse todos os aspectos atinentes a temética proposta. Muito menos,
neste espago, cogita-se da transformagdo do Supremo Tribunal Federal em Tribunal
Constituciona de matriz européia, uma vez que a discussdo acerca da composi¢ao
nao se presta paratal fim, podendo, no méximo, representar uma faceta desse intento.

Opta-se, entdo, por circunscrever a andlise, inicialmente, aos aspectos morfol dgicos
de alguns dos principais model os de tribunal constitucional ou supremo encontrados
no direito comparado. Apés isso, procura-se estudar a compatibilizacdo do sistema de
composicéo e davitdiciedade dos integrantes do Supremo Tribund Federal com anatureza
e a dimensio de sua atuacdo, sobretudo na concretizacdo dos direitos fundamentais.
Finalmente, fixados 0s pressupostos tedricos essenciais a compreensao da problemética,
s80 eshogadas propostas doutrinarias almejando a sua reestruturacéo subjetiva.

N&o se pode olvidar, ao fim, amencdo de que esta explanagdo ndo tem a pretensdo
de esgotar o problema, 0 que, a0 menos por ora, mostra-se inviavel, diante da
complexidade do tema e da abundante doutrina que versa sobre a matéria. Contudo,
mesmo em modestas proporcles, ja se traz o suficiente para suscitar o debate e,
quica, propor agumas solugdes.

1. ASPECTOS MORFOLOGICOS DOS TRIBUNAIS ENCARREGADOS
DA GUARDA DA CONSTITUICAO NO DIREITO COMPARADO

Ao longo de sua histéria, o Supremo Tribunal Federal apresentou pequenas
variagdes organicas. Na ordem constitucional vigente, seus Ministros sdo nomeados
pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do
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Senado, em votacdo secreta, dentre cidadaos, brasileiros natos, com mais de trinta e
cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notével saber juridico e de
reputacdo ilibada. De igual modo, desde os primordios da Republica, seus integrantes
adquirem avitaliciedade na data de sua posse’.

Dentre as dimensdes morfoldgicas® dos tribunais encarregados da guarda da
Constituicdo, incluindo-se ai 0 Supremo Tribunal Federal, pode-se destacar a forma
de composicdo subjetiva, ou segja, na perspectiva subjetiva, 0 modo pelo qual se
estrutura e se mantém sua composicao (Tavares, 2005, p. 372). Registra-se que, com
a andlise da forma de composicdo subjetiva de modelos de tribunais encontrados no
direito comparado, destacando-se a Suprema Corte norte-americana, que serviu de
inspiracdo para estruturagdo da Corte Suprema brasileira (Ferreira, 1987, p. 86),
poder-se-a, ao final, compreender de modo mais amplo a problemética antes tragada.

Mostra-se oportuna, destarte, a reflex&o inicial acerca do modo pelo qual os
juizes congtitucionais sdo investidos em seus cargos. A primeira formatacdo a ser
utilizada, de acordo com Tavares (2005, p. 373), foi aindicacdo politica, aplicada na
composicdo da Suprema Corte norte-americana. Com efeito, nos Estados Unidos da
América compete ao Presidente da Republica a nomeagdo dos juizes da corte, apbs
a aprovagdo, por maioria simples, do Senado. Cabe ao Presidente da Republica,
igualmente, a escolha do Presidente da Corte Suprema (Baum, 1987, p. 27).

Diante da relevancia das nomeagdes para 0 6rgdo, grupos e individuos procuram
influenciar o Presidente e 0 Senado no processo seletivo. Além dos préprios membros
daadministracdo do Presidente, destacam-se nessa tarefa a Associaco Norte-americana
de Advogados (ABA) e a comunidade juridica em geral, grupos de interesses ndo
juridicos e os membros da Corte Suprema (Baum, 1987, p. 53 &t. seq.).

Schwartz (1966, p. 169) exemplifica que, no limiar do ano de 1953, passados
vinte anos de governo democrata, a corte compunha-se de 0ito juizes dessa vertente,
dos quais cinco eram membros ativos do governo a época da nomeagéo e apenas um
era republicano. A influenciacdo politica para nomeagdo do juiz da Suprema Corte,
portanto, é elevada.

No continente europeu, 0 Tribunal Constitucional austriaco também tem seu
sistema de composi¢do calcado na indicacdo politica. Até 1929, os membros desta corte
eram designados, em partes iguais, pelo Conselho Federal e pelo Conselho Nacional.
Ap6s a reforma de 1929%, coube a0 Presidente da federacio o poder de nomeag&o,

 Aspectos da trajetéria histérica do Supremo Tribunal Federal sfo retratados, dentre outros, por Baleeiro
(1968) e Costa (2006), bem como, num viés critico mais acentuado, por Cruz (2004) e Alves Jr. (2004).

2 Compartilha-se, nesse tGpico, dos apontamentos levados a cabo por André Ramos Tavares ao tratar dos
aspectos morfoldgicos dos Tribunais Constitucionais. Para ele, “realgando uma andlise com as ciéncias
biol6gicas, morfologia é o estudo que se ocupa com as formas do corpo. [...] A morfologia que se pretende
apresentar € aguela relacionada ao estudo da forma de que se pode revestir a organizagdo de um Tribunal
Congtitucional.” (2005, p. 371).

® Kelsen refere que, com areformade 1929, “[...] avelha Corte foi, com efeito, dissolvida e substituida por
outra, cujos membros eram quase todos correligionérios do executivo. Este foi o inicio de uma evolugéo
politica que inevitavelmente levou ao fascismo, sendo responsavel pelo fato de ndo ter havido resisténcia
contra a anexacdo da Austria pelos nazistas.” (2003, p. 306-307).
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mediante proposi¢des do governo federal, do Conselho Nacional e do Conselho Federal.
Aquele detém o poder de indicar o Presidente, o0 vice-presidente, seis juizes titulares
e trés suplentes, 0 que pode orientar a composicdo da corte no sentido que lhe for
favorével; o segundo, trés juizes titulares e dois suplentes; o Ultimo, trés juizes
titulares e um suplente (Favoreu, 2004, p. 42).

De acordo com Ermacora (in Favoreu, 2004, p. 42-43), a indicacdo dos juizes
do Tribunal Constitucional austriaco obedece a critérios politicos e o partido politico
que tem responsabilidades governamentais acaba determinando a maioria dos seus
membros. Deve-se anotar, contudo, que, em razdo de um pacto tacito firmado entre
os dois principais partidos, estabel ece-se, normal mente, certo equilibrio.

Os membros do Tribunal Constitucional Federal alem&o, por seu turno, sao
eleitos, meio a meio, pelo Parlamento Federal e pelo Conselho Federal, exigindo-se
em ambas esferas a maioria de dois tercos; depois de eleitos, sdo nomeados pelo
Presidente da Republica. E interessante notar que o Tribunal Constitucional pode
formular propostas para elei¢éo se esta ndo se houver realizado dentro de dois meses
apos a expiracdo do periodo funcional ou a retirada prematura de um juiz, o que,
todavia, ndo vincula os érgaos deitores. Por fim, ndo se pode olvidar que o Presidente e
0 Vice-Presidente do Tribunal sdo eleitos, aternadamente, pelo Parlamento e pelo
Conselho Federal (Heck, 1995, p. 111-115).

O sistema de eleicdo dos juizes constitucionais alemaes é tido por Haberle
(1997, p. 235-236) como tema de reforma, em vista da influéncia excessiva dos
partidos politicos no processo seletivo, que reclamam, sem disfarce, para os seus
asseclas, lugar no Tribunal Constitucional Federal. Apesar disso, ndo se nega que, até
agora, todos os juizes tenham se mostrado incrivelmente independentes frente a
seus partidos. Entretanto, isso ndo afasta a necessidade de serem fomentadas a
representacdo pluralista e a presenca de todos os partidos com representacéo na
Camara no processo de escolha dos magistrados constitucionais.

No que concerne ao Conselho Constitucional da Franca, o sistema de selecéo
dos juizes é dotado de peculiaridade que o diferencia do das demais cortes: aém dos
membros nomeados, 0 6rgdo € composto por membros de direito, quais sg§am, os antigos
Presidentes da Republica, que, de modo automético, sdo a ele incorporados. Os demais
integrantes, outrossim, &0 nomeados, na propor¢ao de um terco cada, pelos presidentes
da Republica, do Senado e da Assembléia Nacional” e tém, em regra, tendéncias
politicas semel hantes as das autoridades que os nomeiam (Favoreu, 2004, p. 93-94).

4 Tragando consideragdes sobre a matéria, Gomes assinala que “o atual sistema de nomeac&o francés, no
nosso modo de entender, apresenta seguramente algumas vantagens. Entre elas, a constante mudanca no
perfil dos membros e a diversidade de pessoas escolhidas que o sistema de nomeag&o propicia. Nosso
mestre, professor Jacques ROBERT, com a autoridade de quem teve assento no Conselho de 1989 a 1998,
expde com grande propriedade os aspectos positivos do sistema rotativo de nomeagdo. Certamente
levando em conta a especificidade do sistema politico francés, em que as vezes as trés autoridades
detentoras do poder de nomeagdo sdo politicos oriundos de trés correntes ideol6gicas distintas, Robert
vislumbra nesse fato a salutar vantagem de se poder nomear pessoas de horizontes diversos, de origens
diversas, de etnias e crengas diversas, de idades diversas e, por que ndo dizer, de formacdo profissional
diversa” (2003, p. 116-117).
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O Presidente do Conselho € nomeado pelo Presidente da Republica entre seus
membros, podendo ser designando tanto entre os nomeados quanto entre os de
direito. A prética, todavia, € no sentido de que a presidéncia sgja confiada a um dos
membros que o Presidente nomeia no inicio de seu mandato (Favoreu, 2004, p. 94).

Em Portugal, os juizes do Tribunal Congtitucional sdo investidos em seus
cargos pela escolha da Assembléia da Republica e pela cooptacdo no proprio
tribunal. Mediante eleicdo, dez juizes sdo designados pela Assembléia, exigindo-se a
maioria de dois tercos dos votos dos deputados presentes para aprovacdo, desde que
superior a maioria absoluta dos deputados em efetividade de fungdes. Na cooptacéo
de qualquer juiz também € exigida a maioria de dois tercos. O Presidente e o
Vice-Presidente do Tribuna sdo eleitos por seus pares para um mandato de dois
anos, com possibilidade de reconducéo (Miranda, 1997, p. 863-864).

Canotilho ressalta que o Tribuna Constitucional portugués “[...] ndo corresponde
certamente ao padrdo escolhido como padrdo basico da estrutura organizatéria: na
sua composicao apenas intervém a AR, excluindo-se os outros 6rgéos de soberania
(PR e Tribunais)” (2003, p. 683). Para que correspondesse ao padrdo politico-
organizatorio consagrado em Portugal, sua composi¢éo deveria expressar o equilibrio
e ainterdependéncia entre os 6rgéos de soberania.

O formato de indicacdo politica é objeto de criticas, uma vez que permite um
vinculo indesgjado entre o Tribunal Constitucional ou Supremo e o chefe do Executivo,
capaz de gerar uma cumplicidade que retire a neutralidade esperada e, em Ultima
instancia, resulte em politizac8o partidéria (Tavares, 2005, p. 374). Nesse sentido,
Schwartz manifesta que, talvez, a maior fragueza do sistema de selecéo dos juizes da
Suprema Corte norte-americana se encontre “[...] no fato de que, muito freqlientemente,
0 poder presidencial de nomear tenha sido usado parafins politicos’ (1966, p. 168).

Posto que alvo de criticas, a indicagéo politica € a forma que mundialmente
tem prevalecido na composicgo do 6rgdo encarregado da guarda da Constituicao®,
independentemente do modelo de justica constitucional adotado. Assim, cresce a
importancia da fixagdo de par&metros — ou sgja, condi¢es subjetivas — que devam
ser respeitados no processo de escolha dos membros das cortes.

As condic¢des subjetivas podem ser compreendidas como limites ao poder de
selecdo dos Magistrados do Tribunal Congtitucional ou Supremo. As principais
condi¢es gravitam em torno da fixacdo de idade minima e maxima para o exercicio
do cargo, além da exigéncia de capacitacio técnica e de diversidade cultural®.

® Nesse sentido, Gomes narra: “Note-se, porém, quanto ao aspecto relativo aos titulares do direito de
nomeagdo, que na maioria esmagadora das Cortes supremas ou constitucionais o poder de nomear 0s
respectivos membros recai sobre as autoridades politicas. Asssm o é o nos EUA, na Alemanha, na
Espanha, no Brasil e em varios outros paises.” (2003, p. 116).

® Nos Estados Unidos, inexiste a exigéncia, constitucional ou legal, de qualquer requisito para o cargo,
embora, na prética, somente membros da advocacia tenham sido escolhidos (Baum, 1987, p. 92-93). De modo
similar, na Franca também ndo se fixaram limites etérios, tampouco qualificacdo profissional especifica
para 0s membros do Conselho. Em Portugal, também n&o ha qualquer requisito de ordem etéria. Na Austria,
apenas foi estabelecida a aposentadoria compulsdria aos setenta anos. Nas duas Ultimas, contudo, ha
exigéncias de carater técnico que devem ser atendidas, v.g., ser juiz ou jurista. Por fim, para integracéo
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Tavares (2005, p. 380) assinala ser comum aimposicdo de limites etérios para
integracdo do tribunal. A idade minima decorre da necessidade de experiéncia que o
exercicio do cargo demanda; a idade maxima, por sua vez, pressupde a perda da
dinamicidade exigivel para o desempenho das fungdes, aparecendo comumente em
regimes que estipulam uma aposentadoria compul soria para o funcionalismo.

Kelsen acentuava ser “[...] da mais alta importancia conceder, na composicéo
da jurisdicdo congtitucional, um lugar adegquado aos juristas de carreira’ (2003,
p. 154). Com tal assertiva, 0 jurista austriaco pretendia demonstrar a relevancia
da capacitacdo técnica do juiz constitucional, mormente diante das fungBes que
este desempenha no exercicio da jurisdicdo constitucional. Ademais, a exigéncia de
qualificaco juridica das pessoas que vao ascender ao tribunal, de acordo com Segado
(1997, p. 652), € um dos aspectos que mais significativamente podem contribuir para
equilibrar o peso excessivo que os 0rgaos politicos costumam ter no seu processo de
integracdo subjetiva.

Ainda, aponta-se arelevancia da diversidade cultural dagueles que irdo integrar
a corte, diante da amplitude da sua atividade, especialmente operante no campo dos
principios, dos direitos fundamentais e das clausulas abertas. Asseguram-se, em
Ultima andlise, com uma composi¢ao plural, julgamentos mais ponderados e adequados
a uma sociedade igualmente multicultural (Tavares, 2005, p. 381-382).

A atividade de Juiz do Tribunal Constitucional ou Supremo, por outro lado,
esbharra em algumas incompatibilidades previstas nos ordenamentos juridicos de cada
pais. Em regra, os magistrados ndo podem exercer, de modo cumulativo, outras
fungdes de carater publico, v.g., ministro de Estado, parlamentar, dirigente de partido
politico (Favoreu, 2004, p. 30-31; Schwartz, 1966, p. 35-36). Alguns paises vedam,
inclusive, a cumulagdo com qualquer outra funcdo de natureza privada, permitindo-se
somente o exercicio de uma cétedra universitéria’.

Outra questdo que ainda merece ser abordada diz com o ndmero de integrantes
do tribunal, que, para Kelsen (2003, p. 153), ndo deveria ser elevado, em razdo da
natureza de suas fungdes, o que se infere ter sido observado na fixagdo do nimero de
integrantes das cortes anteriormente aludidas’.

E importante anotar que certa dificuldade tem sido apontada na fixacéo de
nimero par de integrantes do tribunal, visto que sua conseqiiéncia direta seria a
admissdo de um voto de qualidade do seu presidente (Tavares, 2005, p. 384), o que
desestabilizaria a igualdade entre os seus membros e poderia acarretar a complexidade
e politizac&o da eleicdo ou indicacdo daguele (Segado, 1997, p. 642).

subjetivado Tribunal Constitucional da Alemanha foram fixados limites etérios — minimo de 40 e maximo
de 60 anos —, assim como a exigéncia de ser magistrado federal supremo — para seis membros — e de
preencher as condicOes para ser juiz alemé&o (Favoreu, 2004, p. 30-31).

" Exemplos dessas vedagBes sdo encontrados na Alemanha e em Portugal (Favoreu, 2004, p. 30-31).

8 O numero de juizes do Tribunal Constitucional Federal da Alemanha e da Suprema Corte dos Estados
Unidos da América ndo foi fixado em suas constitui¢cdes, mas em lei especifica. Naquele, hd a previsdo de
dezesseis membros (Haberle, 1997, p. 235); nesta, de nove (Baum, 1987, p. 29). A Constituicio da Austria
prevé o nimero de quatorze integrantes, com seis suplentes; a da Franga, além dos membros de direito,
nove conselheiros; e a de Portugal, treze juizes (Favoreu, 2004, p. 30).
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Finalmente, ainda no campo da morfologia, o tempo de permanéncia como
integrante do Tribuna Constitucional ou Supremo pode reger-se mediante o
estabelecimento de mandato fixo ou segundo o principio da vitaliciedade. Enquanto
aquele é consagrado na maior parte das cortes européias’, este foi o critério
tradicionalmente adotado no direito norte-americano®.

Manifestando-se sobre o periodo em que o integrante de um Tribuna
Constitucional permanece em seu cargo, Tavares (2005, p. 386) considera que a
estipulacdo de mandato € a formula que mais aproxima o 6rgdo da representacdo
popular dos demais poderes e permite a mudanca e evolugéo de suas decisdes.

Na Europa, o tempo dos mandatos gira, de regra, em torno de nove a doze
anos™. Esse prazo mais dilatado de mandato é aconselhado por Segado (1997, p. 649),
para que se possa aproveitar melhor toda experiéncia acumulada de um integrante do
Tribuna Constitucional no desempenho de suas fungdes, assim como assegurar 0
predominio da racionalidade sobre a paixdo em suas decisoes.

Anota-se, ainda, que a mudanca dos membros do tribunal ndo deve ser brusca,
devendo ocorrer de modo gradativo, no fito de preservar a seguranca juridica, a
previsibilidade do direito e a prépria perenidade da institui¢do (Tavares, 2005, p. 387).
Realmente, a renovagdo, desde que parcial — como se da na Francga, por exemplo —,
evita mudancas drésticas na composi¢éo, dando continuidade ao tribunal e impedindo
gque uma mudanca de orientacdo politica tenha um impacto muito radical (Segado,
1997, p. 650).

Por fim, a impossibilidade de recondug&o ou reelei¢do dos membros da corte,
guando consagrada nas ordens juridicas, visaa salvaguardar a sua prépriaindependéncia,
consubstanciando-se num obstdculo a vinculagdo partidarista dos magistrados
(Segado, 1997, p. 651-652). Nas cortes européias, em regra, ndo se admite a
renovacdo do mandato (Sampaio, 2002, p. 120).

Delimitados alguns caracteres organicos de modelos de tribunais encontrados
no direito comparado, cujo papel desempenhado é similar ao do Supremo Tribunal
Federal, torna-se viavel que se passe ao exame de criticas que vém sendo dirigidas a
instituicdo e das solucdes aventadas pela doutrina.

2 A (IN)COMPATIBILIDADE DA FORMATACAO SUBJETIVA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COM AS PECULIARIDADES DE SUA
ATUACAO

A especificidade e a repercusséo da atuagcdo do Supremo Tribuna Federal
trazem implicagbes em seu sistema de composi¢do. Ora, sua gama de atuacdo €

® Os seguintes paises da Europa estabelecem mandato para os integrantes das cortes constitucionais:
Albénia, Alemanha, Arménia, Bulgéria, Croacia, Espanha, Franga, Hungria, Lituania, Maceddnia, Polonia,
Portugal, Republica Tcheca, Roménia, Russia, Eslovaquia, Eslovénia, 1tdlia e lugoslavia (Favoreu, 2004,
p. 30-31 e 124-125).

10 vale ressaltar que, na Austria, os membros do Tribunal Constitucional também sfo vitalicios, o que é
mitigado, contudo, pela previsio de aposentadoria compul sdria aos setenta anos (Favoreu, 2004, p. 42-43).
™ Pode-se mencionar que, na Alemanha, 0 mandato é de 12 anos e, na Franca e em Portugal, de 9 anos
(Canotilho, 2003, p. 683; Favoreu, 2004, p. 31).
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bastante ampla®?, destacando-se no exercicio da jurisdicdo constitucional, com ou
sem controle de constitucionalidade, enfrentando matérias de patente relevancia®.
Vae sdlientar que, sobretudo ao redlizar o controle concentrado de constitucionalidade,
corrige e, até mesmo, anula escolhas politicas fundamentai's exteriorizadas na producao
legiferante do L egidativo, representante da vontade geral (Favoreu, 2004, p. 34).

Corroborando a importancia dessa atuacéo, Leal (2000, p. 176-177) pondera
que, se ndo houver jurisdico constitucional eficiente, todos os direitos humanos e
fundamentais tendem a se tornar vulneraveis, emperrando, consegientemente, a
realizacdo do Estado Democratico de Direito.

E em raz20 de seu papel, ento, vinculado aos direitos fundamentais (Sarlet, 2004,
p. 360) e a guarda da Condtituicao, & semelhanga das cortes constitucionais européas,
com a prerrogativa de proferir a Gltima palavra em sede de jurisdi¢do constitucional
(Binenbojm, 2001, p. 49), que se justifica a forma diferenciada de sua composicéo.
Com efeito, Ordofiez, com base na doutrina de Javier Pérez Royo, aponta:

Para composicao de todo Tribunal Constitucional, devem estar presentes,
conjuntamente, uma legitimidade de origem e uma legitimidade de exercicio,
sendo a primeira a mais dificil e na que se pde em jogo toda a credibilidade da
instituicdo; por essa razdo, na maior parte dos paises em que a selecdo de
magistrados é competéncia principalmente do 6rgao parlamentar, exige-se uma
maioria qualificada para obrigar a busca do consenso entre os diferentes grupos
politicos. [...] A legitimidade de exercicio ndo € menos importante, pois
implica outorgar um conjunto de mecanismos que cologuem a salvo o Tribunal
da vinculagao partidaria. (2000, p. 168, grifo do autor).

E justamente em raz&o da necessidade da afirmacio dessa legitimidade de origem™*
— que, em Ultima andlise, reside na participacéo popular, direta ou indiretamente —
gue a composi¢éo do Supremo Tribuna Federal ndo pode ser — e ndo € — a mesma dos
demais 6rgdos da jurisdicdo ordindria, reservando-se a participacdo dos representantes

2 Note-se que, muito embora o controle concentrado de constitucionalidade tenha sido efetivamente
instituido com a Emenda Constitucional n® 16, de 1965, e significativamente alargado sob a égide da Carta
de 1988, o Supremo Tribunal Federal foi concebido com um plexo de competéncias muito mais amplo do
que o existente para 0 Supremo Tribunal de Justica do Império, tendo sido, ab initio, o Tribuna da
Federag&o, encarregado da garantia do regime republicano. Pode-se conferir, nesse sentido, Streck (2004,
p. 419-422) e Baleeiro (1968, p. 58 et. seq.).

2 Wald e Martins (2006, p. 41) lembram que “pela sua propria fungéo de Corte Constitucional, o STF g,
evidentemente, um tribunal politico que ndo somente verifica a constitucionalidade das leis mas, também,
garante a evolugdo construtiva do direito nacional e a protegdo dos direitos individuais’. N&o se pode
deixar de referir, também, que “[...] o Poder Judiciério vem assumindo um papel de érbitro do processo
politico, decidindo conflitos constitucionais de ordem federativa e, sobretudo, de ordem interorganica,
fundamentando tal fungdo na competéncia de interpretar a Constitui¢cdo. Ao que parece, a Constituicdo
brasileira de 1988 ndo destoa de tal tendéncia, conferindo ao Supremo Tribunal Federal o controle e a
mediag&o politica no embate entre os poderes.” (Leal, 1999, p. 233.) Com base nisso tudo, denota-se a
relevancia das matérias apreciadas pelo Supremo.

 Tavares elucida que “a legitimidade de origem estabelece a maneira pela qual se forma o Tribunal
Constitucional. Assim, engloba os aspectos referentes a composicdo do Tribunal Constitucional, ao
procedimento de eleicdo de seus componentes, a participacdo dos distintos érgaos estatais e, indiretamente,
por meio destes, a participacdo do povo.” (1998, p. 35).

DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTICA N 10 — JAN./MAR. 2010 187



dos demai's poderes politicos, cujos atos seréo objetos de controle, na sua formagao™.
Tal legitimidade enfraquece-se, entretanto, quando os 6rgdos que devem participar
do processo de composi¢&o ndo desempenham adequadamente suas funcdes'®.

Vale ponderar que, mesmo que desempenhasse adequadamente seu papel, ainda
poderia ser questionado o déficit de legitimidade popular advindo da participagdo
apenas do Senado, ndo da Camara dos Deputados, no processo de selecdo dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal. Com efeito, aquele ndo reflete, de modo proporcional,
a representacdo popular, visto que cada Estado-membro, independentemente da
dimenso de sua popul agdo, é representado por trés senadores™.

A legitimidade de exercicio, por seu turno, encontra seu sustentaculo nos requisitos
minimos exigidos para que o juiz integre a corte, bem como nas garantias que lhes
s30 outorgadas e nas limitagdes que lhes sdo impostas. E nesse prisma que Baleeiro
(1968, p. 104) assinalava, ja no limiar da segunda metade do século passado, que o
Supremo Tribunal Federal deveria caracterizar-se pelo gpartidarismo e pela neutralidade
politica. Realmente, qualquer ativismo politico-partidario™® é habil a prejudicar o
dever de imparcialidade que se exige dos ministros, podendo acarretar abalos na
legitimidade de exercicio dacorte.

Nesse contexto, a composi¢ao das cortes congtitucionais é apontada pela doutrina
como fator legitimador™ das suas decisdes e, em dltima instancia, da propria Justica

% Nesse sentido, Favoreu (1997, p. 108) anota que a legitimidade das Cortes Constitucionais também se
deve a0 fato de que seus membros séo designados por autoridades politicas democraticamente investidas.

16 O sistema de composico adotado no Brasil, para ser dotado de efetividade, pressuporia a participagio
eficiente dos poderes Executivo e Legislativo no processo, 0 que ndo ocorre, considerando a existéncia de
um presidencialismo exacerbado (Comparato, 2004, p. 152-153), assim como a participagao irresponsavel
do Senado, que se tornou um mero homologador das indicagdes presidenciais (Dallari, 2002, p. 115-116).
Isso tudo, além de ser potencialmente comprometedor da independéncia da corte, ndo permite que o
sistema alcance a harmonia e o equilibrio entre os poderes. Pelo contrario, acaba sendo fonte geradora de
desarmonia, criando-se o risco de que o Supremo Tribunal Federal venha a ser integrado unicamente ao
sabor ideolégico do Presidente da Republica — o que também se deve aos poucos requisitos capacitario
exigidos para o cargo de ministro.

O Senado, de acordo com Ferreira Filho (2006, p. 171-173), com o papel de representar os Estados-
membros, compde-se por senadores eleitos, por voto direito e secreto, pelo sistema majoritario, para o
exercicio de um mandato de oito anos. Ressalta que cada Estado-membro é representado pelo nimero fixo
de trés senadores, diante da tradicional consagracdo de um principio de paridade na sua representacao.
Silva complementa afirmando que a representacdo dos Estados pelo Senado jamais existiu, visto que “os
Senadores s0 eleitos diretamente pelo povo, tal como os Deputados, por via de partidos politicos. Ora, a
representagdo € partidaria. Os Senadores integram a representagdo dos partidos tanto quanto os
Deputados.” (2006, p. 509).

8 Nessa senda, Agra ressalta que “[...] quando os Tribunais Constitucionais comegam a se imiscuir em
assuntos politicos, ocorre de igua forma politizagdo desses érgaos. Em muitas de suas decisdes, fica
evidenciada nitida opg&o ideol6gica, em que a matriz politica resta clarividente. O risco é que a criagéo de
uma justica politica passe a decidir de acordo com suas conveniéncias ideolégicas, em detrimento da
Constituicao.” (2005, p. 99).

® Favoreu (1997, p. 108) aponta que a legitimidade dos Tribunais Constitucionais encontra fundamento,
dentre outros elementos, na sua composi¢ao. Ressalte-se, ademais, que “a legitimagdo formal de um érgéo
de controle de constitucionalidade é proveniente da vontade do Poder Constituinte originério, mas a
legitimidade politico-social s é obtida com a adequagdo da interpretagdo congtitucional aos principios
fundamentais’. (Bercovici, 2004, p. 110).
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Congtituciona (Favoreu, 1995, p. 230-233). E em razéo disso que se afirma ser necesséria
a participacdo dos demais 6rgaos constitucionalmente estabelecidos no processo de
escolha de seus membros (Agra, 2005, p. 283). A forma peculiar de investidura dos
juizes condtitucionais, porém, ndo se faz suficiente para assegurar a plenalegitimidade da
Jugtica Congtituciona, que deve ser reforgada pela busca de trés objetivos, quais sejam, o
pluralismo, arepresentatividade e a complementaridade (Favoreu, 1995, p. 236-239).

O primeiro deles procura evitar o predominio de apenas uma tendéncia politicana
composicéo da corte, visto que conduziria a uma homogeneidade do seu posicionamento
com o do governo e comprometeria sua capacidade de controle. O segundo, por seu turno,
afirma a necessidade de que os membros do Tribunal representem as varias tendéncias
e segmentos da sociedade, reconhecendo as diversidades linguisticas, étnicas e rdligiosas,
e dando espaco para participacgo das minorias®. Por fim, o dltimo objetivo consiste
na necessidade de serem selecionados membros oriundos de diversas atividades
profissionais, tais como juizes, advogados, professores, dentre outros, assegurando a
multiplicidade de experiéncias, sobretudo, no controle de constitucionalidade.

Favoreu (1995, p. 237) ainda ressalta que a promoc&o do pluralismo somente
pode ser atingida com o atendimento de duas condi¢des: a renovacdo regular dos
membros do tribunal e um sistema de nomeagdo e renovacdo que o incentive. Este
somente pode ser conseguido com a reparticdo proporcional das vagas do Tribunal
entre os partidos politicos presentes no parlamento e com a constante alternancia do
governo, o que permite que diferentes partidos indiquem os juizes(Maués, 2003).

Deve-se zelar, nesse digpasdo, por uma corte cuja composi¢cdo segja mesclada,
proporcionamente, entre, no minimo, membros indicados pelos trés poderes de
Estado tradicionais, quais sgjam, Executivo, Legislativo e Judiciario, ndo se deixando
de ter em mente que “[...] quanto mais perto do povo estiver o juiz constitucional
mais elevado ha de ser o grau de sualegitimidade” (Bonavides, 2004, p. 132).

Assim, verificando-se que 0 Senado atua deficientemente no processo de formagéo
subjetiva do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a ratificar as indicacBes do
Executivo (Agra, 2005, p. 285; Barroso, 2001, p. 302), ndo ha como considerar
plenamente atendidos os requisitos apontados acima, uma vez que se permite o
predominio de uma Unica tendéncia politica no Tribunal, o que leva a que se levantem
questionamentos sobre o enfraquecimento de sua legitimidade (Maués, 2003)%*.

Vale também anotar que a possibilidade de reelei¢céo do Presidente da Replblica
— viahilizada pela Emenda Constitucional n® 16/1997 — fere a alternéncia do governo,
necessaria a concretizagdo do pluralismo, podendo abaar, em conseguéncia, a
legitimidade da corte. A atual composicdo do Supremo Tribunal Federal, nessa linha
de raciocinio, tem se afastado da idéia de pluraismo, visto que, dos atuais onze
ministros, sete deles foram designados pelo mesmo presidente.

 Para que se acangasse a representatividade, Agra (2005, p. 283) sustenta que os membros do Supremo Tribunal
Federal deveriam ser eleitos por meio de um acordo de forgas paliticas, que Ihes garantisse amplo consenso.

2 E nessa perspectiva que Agra ressalta que “[...] a escolha dos membros que compdem o Supremo Tribuna
Federal deve ser aquela que permita a participagéo do maior nimero possivel de forgas politicas, refletindo
o pluralismo existente na sociedade, o que propicia auferir maior fundamentag&o social” (2005, p. 146).
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Além disso, a vitaliciedade de seus membros também é apontada como atributo
que afeta o pluralismo, visto que ndo permite a renovacdo regular do Tribunal (Maués,
2003). Quando os Ministros sdo investidos vitaliciamente nos cargos, as modificagtes
na conjuntura politica ndo sdo acompanhadas por modificagcGes em sua composicao,
0 que ocasiona certa disparidade entre os anseios sociais e 0 teor das decisdes.
Diferentemente, quando existe mandato, torna-se possivel que sua composicao
acompanhe a dindmica das forgas sociais, evitando-se, inclusive, a petrificacdo de
suas posi¢oes (Agra, 2005, p. 286).

Enfim, denota-se que o atua sistema de escolha dos ministros do Supremo
Tribunal Federal e a sua vitaliciedade podem ocasionar o enfraguecimento da
legitimidade para o desempenho de suas funcfes e, conseqlientemente, a legitimidade
das suas decisdes, motivo por que avulta a importéncia do estudo das propostas de
reestruturacdo do seu sistema de composi ¢&o.

Antes disso, contudo, torna-se impositiva a abordagem mais detalhada do viés
politico da atuacdo do Supremo Tribunal Federal, que é sobressalente, como
decorréncia natural da sua condi¢do de clpula do Poder Judicidrio, assim como de
guardido da Constitui¢do, concentrando, em todas as circunstancias, a Ultima palavra
estatal acerca desta. Com efeito, “0 Supremo carrega por precipua missao a de fazer
prevalecer a filosofia politica da Constituicdo Federal sobre todos os desvios em que
0 Congresso e 0 Presidente da Replblica, Estados, Municipios e particulares se
tresmalhem” (Baleeiro, 1968, p. 103).

Reforgando tal entendimento, embora fazendo menc&o ao modelo de Tribunal
Constitucional Europeu puro, Enterria (2001, p. 178) anota que os conflitos que este
tera de resolver terdo, essencialmente, substancia politica, partindo-se da premissa de
gue opera sobre uma norma penetrada dessa substancia em sua mais nobre expressao.
E nesse sentido que Gomes pondera ser “quase impossivel contornar os aspectos politicos
das nomeagBes para os 6rgdos de jurisdicdo constitucional, pois é essencialmente
politica a missdo constitucional de exercer a fiscalizagdo da compatibilidade entre as
normas constitucionais e infraconstitucionais’ (2003, p. 118). Isso tudo ndo afasta,
entretanto, o caréter juridico de sua atuacéo, inferindo-se que esta se localiza numa
zona de tensdo entre componentes politicos e juridicos.

Em suma, ndo ha como se pbr a parte o aspecto politico da atuacdo do Supremo
Tribunal Federal, na medida em que age — deveria agir, ab menos — na concretizacdo
dos valores insculpidos no texto constitucional, conformando-os também com os
anseios sociais. Igualmente, a circunstancia de representar a Ultima instancia do
Poder Judiciério nacional sd vem areforcar esse carater.

E em razdo dessa atuacso também politica, portanto, num descompasso com a
sociedade em muitos casos®, que se sustenta que a composicdo do Supremo Tribunal
Federal deveria ser repensada, visto que a forma de escolha dos seus membros

2 A confortar tal ilacdo, vale a referéncia ao estudo desenvolvido por Pacheco (2007), em que se
identificou a existéncia de uma estratégia decisoria em que o Supremo Tribunal Federal enfrenta o mérito
de questdes de pequena relevancia nacional, a0 mesmo tempo em que emprega Sistematicamente
argumentos formais para o ndo-julgamento de quest8es de grande relevancia para o Brasil.
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ofenderia as idéias basicas de democracia, que repousam no governo da maioria, na
periodicidade dos governantes e na participacdo popular, dentro de um ambiente de
aceitabilidade. Agregado a isso, aponta-se que a vitdiciedade dos seus ministros
ocasiona um descompromisso com o povo, cuja influéncia na corte € minima, pois
ndo participa diretamente do processo de escolha (Lima, 2002, p. 61-62).

Cumpre ainda assinalar que, apods reforma levada a cabo pela aprovacdo da
Emenda Constitucional n° 45, de 2004, que, dentre outros feitos, inaugurou a siimula
vinculante no ordenamento juridico patrio, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal
pode comprometer aindependénciainterna dos membros do Poder Judiciario. Ora, os
juizes inferiores foram obrigados a seguir uma construcdo tedrica que ndo esta
assentada necessariamente na lei, mas numa decisdo do Supremo Tribunal com
conotacOes muitas vezes — considerando-se principalmente a influéncia exacerbada
do governo — de caréter politico (Barbosa, 2003, p. 58-59). Assim, torna-se ainda mais
evidente a necessidade de ser garantida a maior independéncia e participacdo popular
na formatagdo subjetiva do Supremo, a fim de auferir maior grau de legitimidade as
simulas que venham a ser editadas.

Por fim, ndo se pode olvidar que os Ministros do Supremo Tribuna Federa
detém a competéncia de julgar o Presidente da Republica em certas circunstancias,
assim como de controlar seus atos e de outras autoridades governamentais. Logo,
poder-se-ia indagar até que ponto, nesse agir, sua imparcialidade sera conservada.
Esse é mais um fator que pode ser apontado para evidenciar o desacerto da
concentracdo da indicagdo dos ministros do Supremo t&o-somente — considerada a
infima participacdo do Senado — nas maos do Presidente da Republica.

Em suma, diante da natureza da atuagdo do Supremo Tribunal Federal no
Estado brasileiro, sobretudo no controle concentrado de congtitucionalidade — efetivando
os direitos fundamentais —, assm como diante da faceta politica dessa atuagéo, seu
sistema de composicéo deve ser democratizado, assegurando a participagéo popular
efetiva, justamente para aproximé-lo da sociedade, fortificando, pois, sua legitimidade
e produzindo decisdes mais conformes com a realidade social. Imp8e-se, a vista
disso, avaliar algumas das propostas existentes para que sua reformulagéo.

3. AREFORMA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ao se faar em reforma do Poder Judiciario, especificamente, do Supremo
Tribuna Federa, aprimeiraindagacéo que se pde € acerca do porqué de suarealizacéo; a
segunda questdo, se, efetivamente, tal reforma deve ser redlizada, € para qué; finalmente,
a Ultima pergunta que se apresenta € como essa reforma pode ser efetivada
(Brindeiro, 1998, p. 11).

As respostas as duas primeiras indagacfes ja foram brevemente esbocadas.
Com efeito, identificou-se certa vulnerabilidade na independéncia dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, assim como em sua legitimidade popular para o exercicio
das fungdes, comprometendo-se, em Ultima andlise, a possibilidade de plena efetivacao
dos direitos fundamentais. Sabendo-se que o Estado Democrético de Direito ndo
se redliza integralmente sem um Judiciério independente (Brindeiro, 1998, p. 11) e
democratizado, as reformas viriam justamente para implementar sua realizagdo
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(Mdller, 2005, p. 28). Impbe-se, assim, identificado o problema, verificar as
possibilidades existentes para sua solugao.

Velloso (2003, p. 40), ao refletir sobre a pertinéncia da alteragdo do sistema de
composicdo do Supremo Tribunal Federal, no tocante a0 modo de escolha dos
ministros, sugere a realizacdo de indicacbes compartilhadas entre as universidades —
por meio das faculdades de Direito —, os Tribunais Superiores, 0 Conselho Nacional
da Ordem dos Advogados do Brasil, os Conselhos Superiores do Ministério Pablico
e as associacfes de magistrados, cada um apontando dois nomes. Uma vez feitas as
indicacles, estas seriam encaminhadas ao Supremo Tribunal Federal, que, em sessdo
publica, elegeria dentre os indicados seis nomes. A lista séxtupla seria encaminhada,
entdo, a0 Presidente da Republica, que escolheria um nome, cuja aprovagdo ou ndo
se daria pela maioria absoluta do Senado. Neste, 0 eleito deveria ser sabatinado, com
a participacéo de representantes dos érgéos que efetuaram as indicagdes iniciais.

De modo semel hante, em limpidainspiraco na prética vivenciada no processo de
escolha dos Justices da Suprema Corte dos Estados Unidos, Dallari (2002, p. 118-119)
propde que o Presidente da Republica, previamente a sua indicacdo, faca consultas e
receba sugestes dos tribunais, das escolas de Direito, da Ordem dos Advogados do
Brasil, do Ministério Plblico e de outras instituigdes. Apos isso, dentre os trés nomes
que obtivessem maiores indicacBes, o Presidente faria a sua escolha e o sistema
seguiria o procedimento ja consagrado na Carta politica. Ressalta-se que, se adotado
tal sistema, seriaindispensavel que todo procedimento ocorresse de modo transparente,
ndo nos bastidores, como mecanismo de troca de influéncias e apadrinhamento
politico.

Também discorrendo sobre a urgéncia de se adequar o método de selecéo dos
Ministros do Supremo Tribunal Federa ao regime democrético, Gomes (1997,
p. 179-180) assinala que sua composi¢do deveria contar com a participagdo paritéria
e seqiiencia do proprio Supremo, da Camara dos Deputados, da Ordem dos
Advogados do Brasil e do Ministério Publico. Para ele, 0 Supremo deveria elaborar
lista triplice dentre magistrados brasileiros, e os demais deveriam apresentar listas
séxtuplas, que seriam transformadas em listas triplices pelo Supremo. A etapa
seguinte ndo se ateraria, encaminhando-se os nomes ao Presidente da Republica,
que, apos a aprovacdo do Senado, efetuaria a nomeacao.

Com alteracbes mais substanciais, Comparato (2004, p. 115) aponta que o
Supremo Tribunal Federal deveria ser composto por quinze ministros®, um terco dos

% Agra (2005, p. 285) também sugere a elevagio do nimero de ministros para 15, em raz&o das dimensdes
territoriais do Brasil. Na mesma senda, Mller (2005, p. 32-33) aponta para necessidade de aumento desse
ndmero para um patamar preferencialmente par — 12 ou 14. Entretanto, o acerto da ampliagdo do niimero
de Ministros do Supremo Tribunal Federal ndo é avalizado por toda doutrina (Silva, 1999, p. 257). Kelsen
(2003, p. 153) j& advertia que o nimero dos membros dos tribunais constitucionais ndo deveria ser muito
elevado. Enfim, quer mantido em 11, quer elevado até 15, ndo se verificaria qualquer absurdo, havendo,
em qualquer caso, compatibilidade com os modelos de tribunais constitucionais europeus. A bem da
verdade, a ampliagdo do nimero de juizes viria a atenuar a excessiva sobrecarga de trabalho ora existente
na corte. Poder-se-ia refletir, porém, se vale mais a adogdo de medidas meramente paliativas, como é a
elevacdo do nimero de ministros, a medidas efetivas — v.g., estreitamento das competéncias — que visassem
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quais por indicacdo do proprio Tribunal, o outro terco indicado pelo Ministério
Publico Federa e o Ultimo terco de indicagcdo da Ordem dos Advogados do Brasil.
Asindicacdes deveriam ser feitas em listas triplices, e a escolha dos ministros caberia
a0 Senado, em votacdo com quérum qualificado de dois tercos dos senadores.
Parti cul aridade bastante rel evante dessa proposta é a exigéncia da maioria qualificada
do Senado para aprovacdo do nome — aspecto ratificado por Agra (2005, p. 287) —,
0 que representaria um consenso maior em torno da escolha e, conseguentemente,
aufeririamaior representatividade e legitimidade.

Sdlienta-se, maxime em tais propostas, a necessidade de o Legidativo — sgja
quando houver participagdo exclusiva do Senado, seja conjunta com a Camara dos
Deputados — assumir responsabilidade efetiva na apreciagdo ou escolha do nome do
aspirante ao cargo de ministro do Supremo Tribunal Federal, o que se reconhece
dificil de ocorrer, umavez que “o Poder Legislativo brasileiro vive em crise. E € uma
falacia a assertiva de que o Legislativo escolheriamelhor.” (Velloso, 2002, p. 302).

Com €feito, a crise do Poder Legidativo é reflexo da propria crise de
representatividade dos partidos politicos brasileiros, que ocasiona, inevitavel mente, o
seu enfraguecimento®. Talvez seja em razdo disso que, apesar de reconhecer,
efetivamente, a necessidade de alteracdo do sistema de composicdo do Supremo
Tribunal Federal, Miiller, com bastante cautela, advirta que, “[...] desde que inexista
no Brasil um sistema desenvolvido de partidos politicos, parece recomendavel que a
indicagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal permaneca nas maos do
Presidente da Reptblica’ (2005, p. 31)%.

De uma perspectiva inovadora, Lima (2003, p. 518) procura demonstrar a
validade do argumento politico-eleitoral como critério para escolha dos membros do
Supremo Tribunal Federal, afirmando a possibilidade objetiva e constitucional mente
delineada de estes serem escolhidos por meio de elei¢bes diretas, sem que isso
represente incompatibilidade com a Constituicdo Federal. Com efeito, partindo da
premissa de que a jurisdicdo constitucional desenvolvida pelo Supremo Tribunal,
bem como por qualquer corte constitucional, consubstancia-se em atividade politica,

acircunscrever a atuacdo do Supremo Tribunal Federal areal guarda da Constituicso e implementacdo dos
direitos fundamentais, o que, conseqiientemente, tornaria desnecesséria a elevagdo. Ressalte-se, inclusive,
que a questdo da ampliacdo do nimero de magistrados deve ser observada com cautelas, para que néo
assuma fei¢Oes excessivamente politicas, como jaregistrou a histéria brasileira

2 Alguns fatores podem ser apontados como fontes da crise partidéria brasileira @) a recente
institucionalizag8o dos partidos politicos; b) a auséncia de continuidade da vida partidaria em fung&o das
crises politicas intermitentes ao longo da histéria; ¢) a auséncia de um contelido programético definido e
de um posicionamento ideoldgico dos partidos; d) a criagdo dos partidos de cima para baixo, ou sgja, 0
extremo divoércio das camadas populares; €) a postura patrimonidista e clientelista, visando a alcancar
unicamente vantagens pessoais; f) a diversidade do comportamento partidario no pais e a prética do
regionalismo (Leitdo, 1989, p. 206-208). A crise dos partidos politicos, assim como os abusos sisteméticos
de poder, sdo apontados por Tremps (2003, p. 32) como fatores que afetam negativamente a legitimagéo
das instituicoes em boa parte dos paises | atino-americanos.

% A proposta de Miiller (2005, p. 30-31) consiste, em longo prazo, na substituicéo do atual sistema de escolha
para a eleicdo indireta dos Ministros do Supremo Tribunal, nos moldes do que se passa no Tribunal
Congtitucional da Alemanha. Para que tal ateraco surta os efeitos esperados, pressupde-se um sistema
politico-partidério desenvolvido, com partidos politicamente determinantes no ambito de seus parlamentos.
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pondera que as €l ei¢cdes satisfariam aos requisitos da problemética central da politica
da modernidade, qual sga, alegitimidade. Ressalta, nesse sentido, que o “resultado das
eleicles enfrenta toda sorte de debates, situaco que nem de longe homeagBes realizadas
diretamente pelo executivo sonham em ter como preocupacdo” (2003, p. 516).

Enfim, eleicBes diretas abririam espago para o fortalecimento da democracia
direta e representativa, ndo apenas com a aproximagao entre o discurso constitucional
e sua necessidade empirica de realizacdo, mas também assegurando maior transparéncia
no processo de composicdo da corte, com a prevaléncia da vontade popular sempre
presente, 0 que atrairia, inclusive, a maior atencdo do povo para as decisdes (Lima,
2003, p. 518-520).

Mesmo que se aponte para a inadequacdo do sufrdgio direto como via de
formatacdo da composicdo do Supremo Tribunal Federal, a pretexto de que isso
conduziria ao partidarismo das decisfes, aumentaria a possibilidade de influéncias de
grupos econdémicos e permitiria a manipulagdo da maioria analfabeta que integra a
populacdo brasileira®, Lima (2003, p. 509 e 517) contrapde essa argumentacio
afirmando que n&o ultrapassa o cendrio do realismo cinico existente numa sociedade
globalizada e calcada no ideal do livre mercado, que trazem para o debate politico a
guase que intolerancia absol uta para com a representacao politica.

O estabelecimento de requisitos capacitarios minimos, é importante anotar,
seria indispensavel caso se viesse a adotar 0 sistema de eleicdes diretas para escolha
dos magistrados do Supremo, sob pena de desvirtuamento das finalidades objetivadas
com a alteragéo.

Verifica-se, nitidamente, que grande parcela das propostas apresentadas, em
intensidades variadas, procura aproximar o modo de escolha dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal aquele dos tribunais constitucionais europeus — harmonizando-se,
inclusive, com esbogo desenhado por Kelsen (2003, p. 154-155) —, mesclando varios
elementos e pretendendo adapté-los a realidade brasileira. A tendéncia de afastamento
do modelo norte-americano, a excegdo da proposta de Dallari, também se mostrou
evidente, assm como a refutacdo do formato de concurso publico para o recrutamento
dos ministros, o que sequer chegou a ser cogitado, quica diante da prépria natureza
da atuacdo da corte®.

Também similar ao que se passa nos Tribunais Constitucionais europeus, a
fixac8o de requisitos capacitarios mais palpaveis, assim como o estabelecimento de
certas vedages, apresenta-se no rol das propostas para reestruturacdo do Supremo
Tribunal Federal, significando fator relevante para o fortalecimento da legitimidade
dos ministros. Com efeito, a titulo de requisitos capacitérios, aém do que consta no
art. 101 da Constituic8o Federal, consoante Velloso (2003, p. 40), o candidato ainda

% |_uz e Fonseca (1999, p. 3-4) entendem que o critério eletivo ndo contribuiria para o aperfeicoamento do
sistema judicial, mormente diante da inexisténcia de um sistema eleitoral maduro. Por sua vez, Agra
(2005, p. 283) também afasta a possibilidade do voto popular para selegdo dos ministros do Supremo
Tribunal Federal.

" Tavares (2005, p. 376) é contrério & hipétese de concurso publico para integracio subjetiva do Tribunal
Constitucional.
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deveria ostentar mais de vinte anos de exercicio no magistério superior, na magistratura,
no Ministério Publico ou naadvocacia

Segundo Coutinho (2003, p. 413), frisando que a escolha dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal deve se dar com ampla participacdo da sociedade, os indicados
deveriam ostentar reputacdo ilibada e antecedentes irretocaveis, assim como ampla
experiéncia profissional, 0 que ndo se confundiria com amizades politicas. Ademais,
a0 se aposentar, 0S ministros deveriam esperar pelo menos cinco anos para poder
advogar®.

Além da capacitagdo profissional, tem-se apontado para a exigéncia de uma
formagdo cultural mais sdlida, capaz de compreender um cabedal de conhecimentos
zetéticos que incluisse principalmente a ética (Agra, 2005, p. 289). Reamente, a
vinculagdo a ética e a assimilacdo do multiculturalismo que forma a sociedade
brasileira apresentam-se como relevantes vetores para producdo de decisdes mais
justas e condizentes com arealidade local.

Finalmente, como pega integrante do arcabougo de reformas estruturais do
Supremo Tribunal Federal, levanta-se a tematica da fixagdo de mandatos para os seus
Ministros. Velloso (2003, p. 39) sustenta que a vitaliciedade dos ministros ndo deve ser
abolida, sob ajustificativa de que a corte realiza o controle difuso de constitucionalidade,
mediante o recurso extraordinério, assim como de que a vitaliciedade brasileira,
como a austriaca, é mitigada, diante da aposentadoria compulsdria aos setenta anos.
Ressdlta, entretanto, ndo ter preconceitos contra o mandato, que, se viesse a ser
adotado, deveria ser de 12 anos.

A maior parte da doutrina (Coutinho, 2003, p. 413; Mdiller, 2005, p. 32), na
verdade, tem se posicionado favoravelmente ao estabel ecimento de mandatos para os
Ministros do Supremo Tribuna Federal, com a justificativa de que mandatos longos
e ndo renovaveis assegurariam a sua independéncia (Almeida, 1995), assm como a
sua renovagdo permanente (Gomes, 1997, p. 180). H4, porém, algumas variacdes
quanto ao tempo de duracdo do cargo.

Agra (2005, p. 288) propGe um mandato de nove anos para os membros do
Supremo, sem possibilidade de reeleicdo. Cerqueira (1995, p. 160-161), ademais,
entende que a fixacdo de um mandato ndo renovavel de seis anos poderia dar ao
tribunal, além da legitimidade reclamada, a renovacgdo, que possibilitaria fugir da
tendéncia naturalmente conservadora das cortes superiores. Alerta-se, entretanto,
que, se alterado o sistema, a vitaiciedade dos atuais ministros deve ser respeitada
(Agra, 2005, p. 288).

Agregada a fixacdo de mandatos, a renovacdo parcial dos componentes do
Supremo Tribunal Federal também tem sido cogitada. Agra (2005, p. 288) entende
que a renovacdo realizada a cada trés anos, abrangendo em cada oportunidade um

% Atendendo, mesmo que parciamente, aguilo que foi idealizado pelo autor, a Emenda Constitucional
n° 45/2004 incluiu o inciso V no paragrafo Unico do artigo 95 da Constituicdo Federal, dispondo ser
vedado aos juizes — incluidos ai os Ministros do Supremo Tribunal Federal —“exercer a advocacia no juizo
ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou
exoneragao”.
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terco de seus membros, permitiria maior adequacéo das decisdes aos ansei0s sociais,
fortalecendo-se, em Ultima andlise, a legitimidade da jurisdicdo constitucional.
Esse sistema gproxima-se daguele existente para renovagdo do Consalho Constitucional
francés.

Verificase, portanto, que as propostas doutrinérias existentes para remodel acdo
estrutural do sistema de composicdo do Supremo Tribunal Federal® tém apontado
para valorizacdo do modelo europeu de composicdo dos Tribunais Constitucionais.
Efetivamente, reconhecendo-se a deficiéncia do atual sistema de composicdo do
Supremo Tribunal Federal, sGo apontadas solugdes que primam, sobretudo, pelo seu
fortal ecimento como institui¢cdo independente e democratizada.

CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que textualmente prevista na Constituicdo Federal de 1988, a sistematica
adotada para estruturacdo subjetiva do Supremo Tribunal Federal pode ser posta em
xeque, sobretudo diante da analise dos elementos oriundos do direito comparado e da
realidade politico-institucional pétria. Com efeito, a despeito de tradicionais na
historia constitucional brasileira, o seu sistema de composi¢cdo e a vitaliciedade de
seus ministros ndo se amoldaram as peculiaridades aqui existentes, mostrando-se
insuficientes para sua efetiva democratizacdo e colocando em risco a efetivacdo dos
direitos fundamentais.

A especificidade da atuagdo do Supremo Tribunal Federal ndo se conforma
com o seu sistema de composi¢do. Ora, a Corte desempenha, sobretudo, a jurisdicéo
constitucional com controle de constitucionaidade, imiscuindo-se em matérias
de substancia politica acentuada. Considerando, assim, a sede de sua atuacdo, similar
a dos Tribunais Constitucionais europeus, exige-se que sua COMpOSICa0 segja
democratizada a fim de auferir maior legitimidade popular aos ministros. Com a
participacdo quase que exclusiva do Presidente da Republica no processo de
escolha, essa democratizagdo e, em conseqiiéncia, a legitimidade popular, restam
severamente abal adas, comprometendo-se, inclusive, o pluralismo, a representatividade
e a complementaridade que deveriam ser fomentados. A potencididade de
desvirtuamento da atuagéo da corte, desse modo, torna-se elevada.

A consagracdo da vitaliciedade, nesse cenario, também parece ndo ser a melhor
0pcaon, motivo por que sua permanénciatambém deve ser reavaiada. N&o se vidumbram
Obices a que essa garantia da magistratura, no caso especifico dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, venha a dar espaco para fixacdo de mandatos, pois, com isso,
edtar-se-iam sendo asseguradas, de modo efetivo, maiores condicdes para democratizagdo
da ingtituicdo. Ora, 0 estabelecimento de mandatos, além de permitir a renovacéo
gradual da corte, possibilitaria que a sua jurisprudéncia fosse mais argjada, viabilizando
0 acompanhamento da evolucdo da sociedade. Ressalta-se, contudo, que eventual
reforma tendente a extinguir a vitaliciedade dos Ministros do Supremo Tribunal

% Aspecto que se tem mostrado digno de encomios pela doutrina (Dallari, 2002, p. 119) € a competéncia
dos préprios ministros do Supremo Tribunal Federal para eleicdo dos respectivos Presidente e
Vice-Presidente, que, na eventualidade de ser efetivada alguma reforma, deve ser mantido.
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Federal, com a substituicdo por mandatos fixos, deve contemplar também, para ser
perfeita, a alteracdo integral do seu sistema de composicéo.

Enfim, até mesmo considerando 0s curtos espacos de tempo em que 0s ares
democréticos sopraram no Brasil, as institui¢cdes politicas ainda estéo em processo de
aperfeicoamento. Destarte, a reformulacdo do Supremo Tribunal Federal, adém de
aproximé-lo do ideal democrético instaurado pela Carta de 1988, tende a permitir
maior independéncia e adequacdo de sua jurisprudéncia com a realidade social,
intensificando, consequientemente, sua legitimidade.
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