DOUTRINA ESTRANGEIRA

A CARTA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
DA UNIAO EUROPEIA®

FRANCISCO BALAGUER CALLEJON™

RESUMO: O advento da nova Carta de Direitos Fundamentais da Unido Européia traz
uma mudanca substancial na protegéo dos direitos fundamentais a nivel naciona e a
nivel comunitério nos paises-membro da UE. Este artigo aponta tais mudangas no contexto
mais amplo de um processo de constitucionalizagdo da UE e de construgdo de uma
identidade européia, discorrendo, ainda, sobre as relagdes entre o direito comunitéario e o
direito constitucional no campo de aplicagdo da Carta.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos Fundamentais. Unido Européia. Tratado de Lisboa. Direito
Comunitério.

ABSTRACT: The coming into force of the Fundamental Rights Charter of the European
Union brings about a substantial change in the protection of fundamental rights in the
national and in the community level in the EU member-countries. This article shows
such alterations in the wider context of the EU’s constitutionalization and European-
identity-building processes and also discusses the relationships between EU law and
national constitutional law in the Charter’ sfield of application.

KEYWORDS: Fundamental Rights. European Union. Lisbon Treaty. EU Law.

SUMARIO: 1. A entrada em vigor da Carta no quadro do processo de constitucionalizagio
da Unido Europeia; 2. Uma mudanga substancial no sistema europeu de Direitos;
3. Um espago comum de Direitos para toda a UE: a ineficacia do Protocolo para aplicacéo
da Cartaao Reino Unido e Pol6nia; 4. A Cartade Direitos e a construgéo de uma identidade
europeia; 5. A projecdo da Carta sobre o ordenamento juridico europeu e sobre os
ordenamentos estatais; 5.1 A interagéo dial ética entre o ordenamento da UE e os ordenamentos
estatais em matéria de Direitos; 5.2. A projecdo normativa da Carta; Referéncias.

SUMMARY:: 1. The coming into force of the Charter in the framework of the European
Union's constitutionalization; 2. A substantial change in the European system of rights;
3. A common space of rights for all of the EU: the inefficacy of the Protocol for the
Charter’s application in the United Kingdom and Poland; 4. The Rights Charter and the
development of an European identity; 5. The Charter’'s projection over the European
legal order and over member-state legal orders; 5.1. The dialectic interaction between the
EU’s legal order and the State legal orders in the field of rights; 5.2. The Charter's
normative projection; References.

Artigo recebido em 17.05.2010 — Elaborag&o dos Pareceres em 24.06.2010 e 1°.07.2010.
Aprovado para publicacdo pelo Conselho Editorial em 07.07.2010.

* Traduzido do castelhano por Mariana Rodrigues Canotilho.
** Professor Catedrético de Direito Constitucional da Universidade de Granada, Espanha.

DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGAN 11— ABR./JUN. 2010 39



1. AENTRADA EM VIGOR DA CARTA NO QUADRO DO PROCESSO
DE CONSTITUCIONALIZACAO DA UNIAO EUROPEIA

Com aentrada em vigor do Tratado de Lisboa, a 1 de Dezembro de 2009, entrou
também em vigor a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que tem o
mesmo valor dos Tratados, ainda que neles ndo esteja formalmente incorporada’.
A versdo da Carta para a qual se remete é a contida no Tratado Constitucional?, que
foi aprovada pelo Parlamento Europeu a 29 de Novembro de 2007 e assinada a 12 de
Dezembro pelos Presidentes do Parlamento, da Comiss&o e do Conselho, tendo sido
publicada a 14 de Dezembro de 2007 no DOUE®. O artigo 6° TUE, texto consolidado,
estatui 0 seguinte; “A Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios
enunciados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, de 7 de Dezembro
de 2000, com as adaptagdes que lhe foram introduzidas em 12 de Dezembro de 2007,
em Estrasburgo, e que tem o0 mesmo valor juridico que os Tratados”.

A especificacdo do “ carécter vinculante’ da Carta“que tem o mesmo valor juridico
dostratados’ elimina quaquer ddvida acerca da suanatureza. A perplexidade que pode
produzir o facto de que néo se incorpore nos Tratados — precisamente devido a nula
transcedéncia juridica que tem essa ndo incorporagdo — ndo obsta, em absoluto, a esta
consideragao.

Narealidade, no que se refere a Carta, como em relacéo a muitas outras questoes,
pese embora a rejeicdo dos simbolos constitucionais, o Tratado de Lisboa reformulara
e desenvolverg, a partir da sua entrada em vigor, o Direito constitucional europeu®.

! Esta formulago t30 peculiar corresponde & decisio do Conselho Europeu de Bruxelas de 21 e 22 de Junho
de 2007, de acordo com o indicado no Apartado 9 do Anexo | das Conclusdes da Presidéncia: “O artigo
relativo aos direitos fundamentais remeterd para a Carta dos Direitos Fundamentais acordada na CIG de 2004,
conferindo-Ihe valor juridicamente vinculativo e definindo o seu &mbito de aplicagdo”. Em nota de rodapé
esclarece-se que “Por conseguinte, o texto da Carta dos Direitos Fundamentais ndo seré integrado nos
Tratados’. No préprio Anexo |, indica-se mais adiante a formulag&o concreta que devera ter o preceito, ao
indicar-se na sua epigrafe 5, dentro do apartado sobre as modificagdes do Tratado da Unido Europeia o
seguinte: “ Substituicdo do artigo 6°, sobre os direitos fundamentais, por um texto com a seguinte redaccéo:
“1. A Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na Carta dos Direitos Fundamentais,
de 7 de Dezembro de 2000, com as adaptacOes que |he foram introduzidas em 2007, e que tem o0 mesmo valor
juridico que os Tratados. De forma alguma o disposto na Carta pode alargar as competéncias da Unido, tal
como definidas nos Tratados. Os direitos, as liberdades e os principios consagrados na Carta devem ser
interpretados de acordo com as disposi¢des gerais constantes do Titulo VII da Carta que regem a sua
interpretagdo e aplicacéo e tendo na devida conta as anotages a que a Carta faz referéncia, que estabelecem
as fontes dessas disposicdes.” 2. A Uni&o adere a Conveng&o Europeia para a Proteccéo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais. Essa ades&o ndo altera as competéncias da Unido, tal como definidas
nos Tratados. 3. Do direito da Unido fazem parte, enquanto principios gerais, os direitos fundamentais tal
como os garante a Convengdo Europeia para a Protecc@o dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais e tal como resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros™”.

2 De acordo com o disposto na nota 21 do Anexo | das Conclusdes da Presidéncia “versio da Carta, tal
como acordada na CIG de 2004, a ser reaprovada pelas trés institui¢goes em 2007. Sera publicada no Jornal
Oficial daUnido Europeia’.

% A versdo final da Carta publicada no JOUE pode encontrar-se em:
http://eur-lex.europa.ew/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=0J:C:2007:303:0001:0016: PT:PDF.

4 Cfr. nesse sentido, P. Haberle “El Tratado de Reforma de Lisboa de 2007”, ReDCE, n° 9, Janeiro-Junho
de 2008, pp. 11-22, para quem o Tratado de Lisboa marca um novo quadro de crescimento constitucional,
apesar das suas deficiéncias.
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O novo TUE comecard a manifestar a sua eficacia no que respeita a europei zagao dos
contralimites, por exemplo®, e os juizes terdo que comecar a questionar-se acerca do
alcance daclausula de garantiado conteido essencial dos Direitos Fundamentais contida
no artigo 52°, n° 1, da Carta®. O constitucionalismo da Uni&o Europeia comegara a sua
interacgdo dial éctica com o dos Estados-Membros, contribuindo para o desenvolvimento
do Direito constitucional europeu em sentido amplo, o Direito constitucional dos
diversos espagos constitucionais (europeu, estadual, territorial) da Europa’.

O novo Direito Fundamental da Uni&o Europeia integrar-se-a, portanto, dentro de
um constitucionalismo plural, com diversidade de espagos constitucionais. Em Ultima
instancia, o Tratado de Lisboa contribuira pararomper a percepcao habitual de separagéo
entre o ordenamento europeu e do ordenamento interno de cada Estado-Membro.
O eevado grau de dependéncia que se gera entre 0s diversos espacos constitucionais na
Europa incrementar-se-a, com o Tratado de Lisboa, de tal maneira que cada vez sera
mais real aimpossibilidade de ver os sistemas constitucionais dos Estados-Membros
desde uma perspectiva exclusivamente “nacional”, bem como o sistema juridico da
Unido europeia de uma perspectiva exclusivamente “europeia’, como se de esferas
separadas se tratasse.

A interacgdo entre ambos 0s ordenamentos gerara desenvolvimentos
condtitucionais, tanto no ordenamento juridico europeu quanto nos dos Estados-Membros.
Deste modo, como ensina Peter Haberle, sera a interacgdo entre ambas as ordens
juridicas que determinara a Constituicéo real de cada Estado-Membro, que é em parte
europeia, e em parte interna®.

Pode bem afirmar-se que o papel fundamental deste processo dialéctico cabera
a Carta de Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia. Nao obstante as limitagGes
politicas do espaco publico europeu, a Carta contribuira para 0 aumento de um espaco
juridico de cidadania a nivel europeu, de um ambito de discussdo sobre politicas

® Articulo 4°, n° 2, TUE (texto consolidado): “A Uni&o respeita a igualdade dos Estados-Membros
perante os Tratados, bem como a respectiva identidade nacional, reflectida nas estruturas politicas e
constitucionais fundamentais de cada um deles, incluindo no que se refere a autonomia local e regional.
A Uni&o respeita as fungdes essenciais do Estado, nomeadamente as que se destinam a garantir a integridade
territorial, a manter a ordem pulblica e a salvaguardar a seguranga nacional. Em especial, a seguranca
nacional continuaa ser da exclusiva responsabilidade de cada Estado-Membro”.

6 “Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela presente Carta deve ser
prevista por lei e respeitar o contelido essencial desses direitos e liberdades. Na observancia do principio
da proporcionalidade, essas restri¢des s6 podem ser introduzidas se forem necessérias e corresponderem
efectivamente a objectivos de interesse geral reconhecidos pela Uni&o, ou a necessidade de protecgéo dos
direitos e liberdades de terceiros’.

" Cfr. Francisco Balaguer Callgjon (Coordenador), Gregorio Camara Villar, Juan Fernando L6pez Aguilar,
Maria Luisa Balaguer Callején, José Antonio Montilla Martos, Manual de Derecho Constitucional, 42 ed.,
Tecnos, Madrid, 2009, Vol. I, pp. 190 e ss.

® Peter Haberle, Tienen Espafia y Europa una Constitucién? Verso espanhola de Miguel Azpitarte
Sénchez, com Prélogo de Angel Lépez Lépez, Fundacion El Monte, Sevilla, 2004. Cir. iguamente, P. Haberle,
“Europa —eine Verfassungsgemeinschaft?‘, in P. Haberle, Europdische Verfassungslehre in Einzelnstudien,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, pp. 84 e ss. Também, P. Haberle, “Europa como
comunidad constitucional en desarrollo”, versdo espanhola de Francisco Balaguer Callején, Revista de
Derecho Constitucional Europeo, n° 1, Janeiro-Junho de 2004, pp. 11-24. http://www.ugr.es/~redce/ e
P. Haberle, Européische Verfassungslehre, 5.Auflage, Nomos/Dike, Baden-Baden/Ziirich/St. Gallen, 2008.
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publicas europeias e de um poderoso instrumento de interpretacdo aberta do Direito
constitucional europeu’. O debate constitucional europeu passard do tedrico a0
concreto e ver-se-a impulsionado pelo potencial conflictivo inerente ao exercicio dos
direitos dos cidad&os.

Na entrada em vigor da Carta estd a semente da constitucionalizagdo definitiva
da Unido Europeia. A Carta estabelecera um vinculo directo entre as instituicdes
europeias e os cidadados, reforcando a confirmacdo de um status juridico préprio da
cidadania europeia e contribuindo para a configuracdo de uma especifica identidade
constitucional europeia.

2. UMA MUDANCA SUBSTANCIAL NO SISTEMA EUROPEU DE
DIREITOS

A entrada em vigor da Carta implicara uma mudanca substancial no sistema
europeu de Direitos, em relacdo a situagdo prévia. Com a Carta produz-se um importante
avanco na configuragdo de um sistema integrado multinivel de Direitos no ambito
europeu™. N&o podemos, porém, ignorar que a proteccdo dos direitos esta submetida a
diferentes condigdes em cada um dos nivels, j& que existem importantes diferencas entre
eles. Essas diferencas podem bem perceber-se através da comparagao das caracteristicas
de cadanivel com o0 modelo de proteccdo conferido pelo Estado de direito congtitucional.

A garantia de Direitos no Estado de direito congtitucional acangou um grande nivel
de desenvolvimento devido ao modo em que se produz a interaccdo entre os agentes
configuradores dos Direitos Fundamentais: o constituinte, o legislativo e o jurisdicional™.
No Estado de direito constitucional, os direitos fundamentais sdo uma pega essencia
da ordem juridico-constitucional. O seu reconhecimento constitucional ndo tem apenas

® P. Haberle, “ Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten® (1975) e “Verfassungsinterpretation als
offentlicher Proze3 -ein Pluralismuskonzept® (1978), agora na recompilagdo do mesmo autor, Die
Verfassung des Pluralismus, Athendum, Kénigstein/Ts., 1980, pp. 79 e 45, respectivamente. Existe versdo
espanhola de Xabier Arzoz, “La sociedad abierta de los intérpretes constitucionales. Una contribucién para
lainterpretacion pluralistay procesal de la Constitucién”, na recompilagéo de P. Haberle, Retos actuales
del Estado Constitucional, IVAP, Ofiati, 1996.

1 Cfr. Ingolf Pernice, “Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European
Constitution-Making revisited?’, in Common Market Law Review, 36, 1999. Versdo electrénica em
http://www.whi-berlin.de/documents/whi-paper0499.pdf. Da perspectiva especifica dos direitos. Ingolf
Pernice, Ralf Kanitz, “Fundamental Rights and Multilevel Constitutionalism in Europe”. WHI Paper 7/04,
Mérz 2004, http:/Aww.whi-berlin.de/documents/whi-paper0704.pdf. Na doutrina italiana, podem consultar-se
Antonio D"Atena e Pierfrancesco Grossi, Tutela dei diritti fondamentali e costituzionalismo multilivello.
tra Europa e Stati nazionali, Giuffre Editore, Milano, 2004 e Paola Bilanciay Federico Gustavo Pizzetti,
Aspetti e problemi del costituzionalismo multilivello, Giuffreé Editore, Milano, 2004. Cfr. igualmente, Paola
Bilancia, “Las nuevas fronteras de la proteccion mulinivel de los derechos’, Revista de Derecho Constitucional
Europeo, n° 6, Julho-Dezembro de 2006, pp. 255-277, direccdo electronica: http://www.ugr.es/~redce/.
Cfr. también Silvio Gambino, “La proteccion de los derechos fundamentales: € parametro de los principiosy
los derechos fundamentales en lajurisprudencia contitucional, comunitariay del Tribuna Europeo de Derechos
Humanos’, in ReDCE, n° 8, Julho-Dezembro de 2007, direcg&o electronica: http://www.ugr.es/~redce/

™ Cfr. sobre esta questdio o meu trabalho “Livelli istituzionali e tecniche di riconoscimento dei diritti
in Europa. Una prospettiva costituzionale”, in Tecniche di garanzia dei diritti fondamentali, org. de
Giancarlo Rolla, G. Giappichelli Editore, Torino, 2001, pp. 113-130. Existe versdo electrénica em
espanhol in Revista de Derecho Constitucional Europeo, n° 1, Janeiro-Junho de 2004, pp. 25-46, direccéo
electrénica: http://www.ugr.es/~redce/.
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uma funcéo declarativa e garantidora em relacdo aos préprios direitos, servindo também
como instrumentos basico potenciador do equilibrio de poderes. A proclamacdo
congtitucional dos direitos fundamentais desempenha uma funcéo de retro-alimentacéo
do sistema democrético que, em Ultima instancia, favorece igualmente a realizacéo
dos direitos proclamados.

A constitucionalizagdo dos direitos serve, antes de tudo, para estabelecer niveis
diferenciados de redlizacdo: o nivel congtituciond e o nivel legidativo. Como indica
Cruz Villalén, o condtituinte prefigurae o legislador configura os direitos™. Ao prefigurar
os direitos, o constituinte estabelece, desde logo, limites ao legislador. Limites estes
gue actuam directamente em relagdo com o contelido essencia do direito garantido
em constituicdes como a alema ou a espanhola, de tal maneira que a inexisténcia de
desenvolvimento legislativo ndo impede a realizacdo do essencial do direito.

Pela sua parte, o legislador pode configurar os direitos a partir dos preceitos
constitucionais, num desenvolvimento que se afigura necessario para a efectividade
plena de muitos direitos. A funcdo legidativa permite expressar os objectivos que, dentro
do quadro congtitucional, a comunidade define em relac8o aos direitos congtitucionais.
Esses objectivos ndo sdo uma mera expressdo da vontade maioritéria porque tendem
a expressar um consenso basico, ndo necessariamente tdo amplo como o pacto
constituinte, mas ainda assim respeitador das minorias. Os limites materiais e, por
vezes, procedimentals, enquadram essa capacidade de configuragdo do legislador.
Através dafuncdo legidativa, articuladora do pluralismo dentro do quadro constitucional,
torna-se possivel o desenvolvimento democratico dos direitos constitucionais.

Além da Constituicdo e do legislador, a jurisdi¢do constitucional desempenha
também uma importante fun¢do no que respeita aos direitos fundamentais no Estado
de direito constitucional. Trata-se de uma funcg&o interactiva com a do legislador que
conecta o nivel constituinte com o nivel legidativo. A jurisdicdo constitucional produz
Direito em ambos os niveis. No entanto, também ajurisdicéo constitucional esta submetida
alimites estruturais que impedem uma orientacdo excessivamente jurisprudencial do
desenvolvimento dos direitos, em prejuizo da capacidade de configuragdo do legislador.

Deste modo, no Estado de direito constitucional procura-se um equilibrio na
realizacdo dos direitos fundamentais entre trés agentes essenciais: 0 constituinte, o
legidativo e o jurisdicional, que interagem num contexto previamente definido: as
disposicBes e normas constitucionais. Todavia, estes agentes ndo estdo presentes em
todos os niveis ordenamentais, ou ndo o estdo da mesma maneira. Nao intervém,
sequer, do mesmo modo em todos os sistemas juridicos dos Estados-Membraos, ja que
tal depende da articulacdo concreta de cada sistema constitucional .

Ora, no especifico ambito da UE, na medida em que o processo de
constitucionalizacdo avance, tera que evoluir para 0 modelo de Estado de direito
constitucional, dadas as caracteristicas especificas da UE como comunidade de Direito,
baseada no plurdismo territoria (inerente a0 processo de integracéo) como umajurisdicéo
de natureza constitucional e com garantia jurisdicional dos Direitos Fundamentais.

2 Expressio de P. Cruz Villalén, no seu trabalho sobre o legislador dos direitos fundamentais, recolhido em
A. Ldpez Pina(ed.), La garantia constitucional de los derechos fundamentales, Civitas, Madrid, 1991, p. 134.
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Até a entrada em vigor da Carta dos Direitos Fundamentais, a garantia dos direitos
na UE adquiriu tradicionalmente um perfil claramente pretoriano. Por este motivo, o
equilibrio congtituciona entre instancias rompeu-se a favor da “garantia jurisdiciona”
em lugar da “realizac8o” dos Direitos. Essa garantia jurisdicional deixa de ser uma
instancia interactiva com outros agentes de realizagdo dos direitos. Enquanto os
tribunais constitucionais internos controlam o processo de realizacdo dos Direitos
actuando sobre um quadro de competéncias definidas e de responsabilidade politica
e juridica, o Tribuna de Justica teve uma margem de manobra mais ampla ao
desvincular-se desse quadro. Porém, ao mesmo tempo, a inexisténcia de um
reconhecimento constitucional dos Direitos (através de um texto normativo dessa
natureza, como a Carta) limitou as possibilidades de intervenc@o do Tribunal de
Justica e ainteraccdo entre o nivel europeu e os nivels constitucionais estaduais.

Esta situacdo reflectiase nas caracteristicas do reconhecimento de Direitos
anterior a entrada em vigor da Carta (pese embora a “pré-vigéncia’ desta na sua
aplicagdo jurisdicional ocasional), operado pelo artigo 6° n° 2, TUE, no qua se
reconheciam, na redidade, meros principios, em lugar de auténticos direitos
fundamentais™. Antes da entrada em vigor da Carta n&o existia, portanto, no Direito
da Unido Europeia, um reconhecimento dos Direitos Fundamentais equivalente ao da
maior parte dos ordenamentos constitucionais dos Estados-Membros. Té&o pouco
havia uma interaccdo significativa entre o legislador europeu e o Tribunal de Justica,
com base numa prévia ordenagcdo congtitucional dos Direitos como a que
progressivamente se podera configurar a partir da entrada em vigor da Carta.

Pode, pois, dizer-se que a entrada em vigor da Carta aproxima de maneira
significativa o ordenamento europeu dos parémetros constitucionais proprios das
constituicdes normativas, favorecendo ainteraccdo entre os agentes de realizac&o dos
direitos na UE, e também a sua interaccdo dialéctica com os ordenamentos dos
Estados-Membros. Pode esperar-se que essa nova dindmica leve a um maior
desenvolvimento dos Direitos Fundamentais no espaco europeu e, a0 mesmo tempo,
um aprofundamento do processo de constitucionalizagdo da Uni&o Europeia.

3. UM ESPACO COMUM DE DIREITOS PARA TODA A UE:
A INEFICACIA DO PROTOCOLO PARA APLICACAO DA CARTA AO
REINO UNIDO E POLONIA

Apesar de todas as aparentes cautel as de que se tentou dotar o caracter vinculativo
da Carta para contentar os eurocépticos, o certo € que essa natureza vinculativa tem
uma indubitavel forca expansiva que pode produzir uma transformagdo essencial no

%2 De acordo com o artigo 6°, n° 2, TUE, “A Uni&o respeita os direitos fundamentais tal como os garante a
Convencdo Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de Novembro de 1950, e tal como resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-
-Membros, enquanto principios gerais do direito comunitério.” O contetido do artigo 6°, n° 2, TUE anterior
a0 Tratado de Lisboa foi incorporado no artigo 9°, n° 3, do Tratado Constitucional e passaa ser o artigo 6°,
n° 3, TUE de acordo com o Tratado de Lisboa con a seguinte formulagdo: “Do direito da Uni&o fazem
parte, enquanto principios gerais, os direitos fundamentais tal como os garante a Conveng&o Europeia para
a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e tal como resultam das tradicOes
constitucionais comuns aos Estados-Membros”.
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nivel de proteccdo de direitos na UE. A Cartaterd o mesmo valor que teria se tivesse
sido ratificado o Tratado Constitucional e os esforcos para diminuir esse valor ndo
tém alcance efectivo.

Houve, em torno da Carta, uma notavel tenséo, especialmente por parte do Reino
Unido, Republica da Polénia e Replblica Checa, que se procurou diluir com recurso
a diversos instrumentos. Por um lado, mediante a reiteracdo, até quatro vezes (algo
insdlito num texto juridico) da férmula através da qual a Carta ndo ampliara as
competéncias da Uni&o™. Por outro |ado, através da pretensio segundo a qual a Carta
ndo implica uma mudanca no regime juridico dos Direito Fundamentais na UE, algo
que é manifestamente incorrecto™. Por dltimo, através do “ Protocolo sobre a aplicacio
da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia a Polonia e ao Reino Unido”,
gue se aplicardigualmente, no futuro, a Republica Checa.

Ora, a0 contr&rio do que possa parecer, este Protocolo ndo se destina a
transformar a Carta de Direitos em “Direitos a la carte”, ja que, na forma em que
esta redigido, sera totalmente ineficaz para efeitos de modelar a aplicacdo da Carta,
parecendo ter como finalidade tao so a tentativa de acalmar os sectores eurocépticos
dos paises nos quais se aplicara.

Este Protocolo tem duas disposi¢des que se invalidam mutuamente. Na primeira,
dispbe-se que “a Carta reafirma os direitos, as liberdades e os principios reconhecidos
na Unido, conferindo-lhes maior visibilidade, sem todavia criar novos direitos ou
principios’. A estanegaco segue-se outra, relacionada com alimitacdo de competéncias
da Unido, no apartado 1, do artigo 1: “A Carta ndo aarga a faculdade do Tribunal
de Justica da Uni&o Europeia, ou de qualquer tribunal da Polénia ou do Reino Unido,
de considerar que as leis, os regulamentos ou as disposiches, préticas ou accao

1 Que esta contida no artigo 6°, n° 1, TUE reformado, pardgrafo segundo, de acordo com o qual:
“De forma alguma o disposto na Carta pode alargar as competéncias da Unido, tal como definidas nos
Tratados’. Esta também, porém, naformulag&o do artigo 52°, n° 1, da prépria Carta: “A presente Carta ndo
torna o &mbito de aplicagdo do direito da Unido extensivo a competéncias que ndo sgjam as da Unido,
ndo cria quaisquer novas atribuicdes ou competéncias para a Unido, nem modifica as atribuicdes e
competéncias definidas pelos Tratados’. Esté também na Declaragdo n° 1, anexa a Acta Final e relativa a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em cujo parégrafo segundo se diz que: “A Carta ndo
alarga o ambito de aplicagéo do direito da Uni&o a dominios que ndo sejam da competéncia da Unido,
ndo cria quaisquer novas competéncias ou atribuigdes para a Unido, nem modifica as competéncias e
atribuicdes definidas nos Tratados’. Como se repetir trés vezes a mesma ideia ndo fosse suficiente, a
Replblica Checa incorporou uma Declarag@o relativa a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, em cujo apartado 2 se indica que “A Republica Checa realca igualmente que a Carta ndo alarga
0 @mbito de aplicacdo do direito da Unido nem atribui a esta novas competéncias. A Carta ndo diminui o
ambito de aplicacdo do direito nacional nem restringe nenhuma das actuais competéncias das autoridades
nacionais neste dominio”.

% No primeiro pardgrafo da Declaragio n° 1, anexa a Acta Final e relativa a Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeias “A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que € juridicamente
vinculativa, confirma os direitos fundamentais garantidos pela Convencéo Europeia para a Protec¢éo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e resultantes das tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-Membros’. Igualmente, no “Protocolo Relativo a Aplicagdo da Carta dos Direitos Fundamentais
da Uni&o Europeia a Polénia e a0 Reino Unido” se indica que “a Carta reafirma os direitos, as liberdades e
0s principios reconhecidos na Unido, conferindo-lhes maior visibilidade, sem todavia criar novos direitos
ou principios”.
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administrativas destes paises sdo incompativeis com os direitos, as liberdades e os
principios fundamentais que nela s2o reafirmados’. A combinagdo de ambas as negacdes
(a Carta ndo cria novos direitos, porque existiam todos previamente no Direito
europeu e a Carta méo amplia as competéncias dos tribunais para além das que ja
detinham previamente, de acordo com o Direito europeu) danos como resultado uma
afirmagdo: a Carta é plenamente aplicavel a0 Reino Unido, posto que se limita a
conferir visibilidade a direitos que ja eram reconhecidos pela Uni&o (a veracidade ou
ndo desta afirmacdo é irrelevante para os efeitos juridicos da aplicacdo do Protocolo)
e, obviamente, na medida em que se limita atornar visiveis esses direitos, ndo amplia
a competéncia que ja tinham os 6rgaos jurisdicionais para os aplicar antes da entrada
em vigor da Carta'.

4. A CARTA DE DIREITOS E A CONSTRUCAO DE UMA IDENTIDADE
EUROPEIA

Partindo do carécter vinculativo da Carta dos Direitos Fundamentais em toda a
Unido Europeia, podemos considerar que a entrada em vigor da Carta serd a prova
decisiva do alcance do processo de integragdo e da configuracdo de uma auténtica
identidade europeia que, sem as superar, se junta as identidades territoriais e estatais.
A identidade nacional dos cidadaos e cidadas da Europa esta articulada em torno de
um sistema de valores constitucionais e democréticos. Esse sistema é uma componente
essencia da sua identidade que se manifesta através de uma ordem de legitimidades
das instituicbes, mediante as quais se candiza a integragdo dos diversos sectores
sociais. Os simbolos: a bandeira, o hino, entre outros, contribuem para reforcar essa
integracao na base de um projecto comum de convivéncia'’.

A orientagdo dos componentes identitérios paraasideias de democracia e cidadania
esta destinada a reforgar-se de maneira muito intensa, no futuro. Isto verifica-se devido
a0 desenvolvimento progressivo das componentes multiculturais e multiétnicos de
muitos paises europeus. Percentagens cada vez mais elevadas da populagdo dos
paises europeus procedem da imigragdo e tendem a um crescimento demogréfico
superior ao da populagdo inicial. No contexto de sociedades cada vez mais complexas
torna-se dificil articular os elementos identitérios baseados no desenvolvimento dos
Estados nacionais'®. Cada vez s3 menores as possibilidades de manter aideia de um

%6 Além disso, os outros dois apartados do Protocolo, o apartado 2 do artigo 1° e 0 artigo 2°, limitam-se a reiterar
algo 6bvio: que quando a Carta faz referéncia as legislagbes nacionais seré aplicavel por meio dessas normas
estaduais, sem que isso suponha que o Direito da Unido nestas matérias deixe de aplicar-se, se esta dentro
das competéncias atribuidas a UE. O artigo 1°, n° 2 indica que “Em especial, e para evitar dividas, nada no
Titulo IV da Carta cria direitos susceptiveis de serem invocados perante os tribunais e que se apliquem a
Polénia ou a0 Reino Unido, excepto na medida em que estes paises tenham previsto tais direitos na
respectiva legislagdo nacional”. Por outra parte, o artigo 2° reitera que “As disposi¢des da Carta que fagam
referéncia as legisagies e préticas nacionais O s30 aplicaveis a Pol6nia ou a0 Reino Unido na medida em que
os direitos ou principios nelas consignados sejam reconhecidos na legislaco ou nas préticas desses paises’.
7 Cfr. Peter Haberle, Nationalhymnen als kulturelle Identitatselemente des Verfassungsstaates, Duncker &
Humblot, Berlin, 2007.

%8 Cfr. J. Habermas, Faktizitat und Geltung, 1998, versio espanhola de Manuel Jiménez Redondo, Facticidad
y validez, Trotta, Madrid, 2005, pp. 619 e ss.; “ Geschichtsbewusstein und posttraditionale identitét”, 1987,
versdo espanhola de Manuel Jiménez Redondo, “Conciencia histérica e identidad postradicional” in
J. Habermas, Identidades nacionales y postnacionales, Tecnos, Madrid, 2007, pp. 83 e ss.
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povo com caracteristicas comuns como suporte dos sistemas congtitucionais nacionais.
Pelo contrério, o conceito de cidadania pode servir como referente futuro para a
articulacgo identitéria das sociedades europeias'® e pode projectar-se também no
espago constitucional da Unido Europeia.

Ora, enquanto conceito que apela a uma ordem juridica de direitos e liberdades,
0 conceito de cidadania ndo pode desvincular-se do contexto constitucional e democrético
no qua alcanca a sua plenitude de sentido. Esse contexto constitucional e democrético
érea e efectivo no &mbito interno de cada um dos Estados-Membros. Sem embargo,
é ainda deficiente no ambito europeu e esse € um dos motivos pelos quais a imagem
da Europa nem sempre é percebida de forma positiva pela cidadania europeia.

Todavia, a €ficacia juridica da Carta de Direitos Fundamentais da Unido
Europeia pode implicar um grande impulso para o processo de democratizaco e
constitucionalizacdo da Unido Europeia, que permita avancar igualmente na construcéo
de uma identidade cidada europeia. Especial mente se tivermos em conta 0 progressivo
afastamento da cidadania das institui¢cGes europeias, como consequéncia do cadtico
desenvolvimento do processo de reformas dos Ultimos dez anos e, especificamente,
da reafirmac&o dos processos de revisdo tradicionais com o Tratado de Lisboa, baseados
numa Conferéncia Intergovernamental que responde exclusivamente a vontade dos
estados. O Tratado de Lisboa afastou a cidadania no seu processo de elaboracéo e
também, desgracadamente, no seu articulado, ao suprimir a previsdo do artigo 1.1 do
Projecto de Tratado Constitucional, no qual a prépria Constituicéo e a Unido Europeia
reconheciam a sua dupla fonte de legitimidade: os Estados e os cidadaos da Uni&o®.

A entrada em vigor da Carta implicar& uma maior presenca da cidadania no
ambito europeu, manifestada sobretudo na vertente juridico-politica da realizago dos
direitos fundamentais. Através da Carta, poder-se-4 avancar na construgdo de uma
identidade europeia cidadé e no processo de constitucionalizagdo da Uni&o Europeia

5. APROJECCAO DA CARTA SOBRE O ORDENAMENTO JURIDICO
EUROPEU E SOBRE OS ORDENAMENTOS ESTATAIS

5.1. A interacc¢do dialéctica entre o ordenamento da UE e os ordenamentos
estatais em matéria de Direitos

Apesar da transcendéncia que tera a entrada em vigor da Carta, € necessario
reconhecer a posi¢ao de centralidade que o Estado mantém no que respeita aos Direitos
Fundamentais. Em primeiro lugar, porque o nivel estadual €, actualmente, o inico em

® Como indicam os professores Miccll e Atripaldi, se é certo que ndo existe um povo europeu, oS povos
nacionais sdo ja parcialmente integrados por outros cidad&os europeus, 0 que se manifesta nos processos
eleitorais nos quais tém direito de sufrégio, na sua condigdo de cidaddos europeus. Cfr. Vincenzo
Altripaldi, Roberto Miccu, “La Costituzione Europea “multilivello” tra garanzie di omogeneita e identita
plurai”, in Roberto Micct/Ingolf Pernice (eds.) The European Constitution in the Making, Nomos
V erlagsgesel I schaft, Baden-Baden, 2004, p. 88.

% Com o titulo de “Estabelecimento da Uni&o”, o artigo 1°, n® 1, declarava: “A presente Constituic&o,
inspirada na vontade dos cidad&os e dos Estados da Europa de construirem o seu futuro comum, estabelece
a Unido Europeia, a qual os Estados-Membros atribuem competéncias para atingirem os seus objectivos
comuns. A Unido coordena as politicas dos Estados-Membros que visam atingir esses objectivos e exerce
em moldes comunitarios as competéncias que eles |he atribuem”.
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gque existe uma plenitude de instancias e agentes que interagem no processo de
prefiguracéo e configuracdo de Direitos Fundamentais, cuja natureza fundamental sgja
indiscutivel. A propria Carta deixa bem claro que o Estado continua a ser o regulador
essencial dos Direitos. Centrando-nos apenas nos aspectos mais destacados das
precaucdes que se incorporaram a favor dos Estados, podemos mencionar o artigo 51°,
que contém limitacBes de competéncias relativas aos direitos previstos na Carta’™:

“1. As disposicOes da presente Carta tém por destinatérios as instituicoes,
6rgéos e organismos da Unido, na observancia do principio da subsidiariedade,
bem como os Estados-Membros, apenas quando apliquem o direito da Uni&o.
Assim sendo, devem respeitar os direitos, observar os principios e promover a
sua aplicagdo, de acordo com as respectivas competéncias e observando 0s
limites das competéncias conferidas & Uni&o pel os Tratados.

2. A presente Carta ndo torna o &mbito de aplicacéo do direito da Unido
extensivo a competéncias que ndo sejam as da Unido, ndo cria quaisguer novas
atribuicBes ou competéncias para a Unido, nem modifica as atribuicdes e
competéncias definidas pelos Tratados” .

Por outro lado, ainda no &mbito do Direito europeu, no artigo 53° estabelece-se
que: “Nenhuma disposicdo da presente Carta deve ser interpretada no sentido de
restringir ou lesar os direitos do Homem e as liberdades fundamentais reconhecidos,
nos respectivos ambitos de aplicacdo, pelo direito da Unido, o direito internacional e
as Convengdes internacionais em que s80 Partes a Unido ou todos os Estados-Membros,
nomeadamente a Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, bem como pelas Constitui¢des dos Estados-Membros”.

Estes dois preceitos da Carta supdem, por um lado, a limitacdo dos direitos
a0 ambito de competéncias da Unido e, por outro lado, o respeitos pelos standards
estabelecidos nas Constitui¢cdes dos Estados-Membros, sdo expressdo da vontade do
Estado de continuar a ser o ambito constitucional de regulacdo estrutural bésica dos
direitos fundamentais, no contexto do processo de integracio europeia®. Na realidade,
apenas ao nivel estadual se produz uma ordenagdo dos direitos que integre plenamente
a interaccdo entre o legislador constituinte (por referéncia a auténticos direitos
fundamentais), o legislador ordinério e a jurisdi¢do. Esta plenitude é coerente com a
existéncia de um espaco publico consolidado, de um nivel constitucional estavel e de
uma comunidade politica desenvolvida. E, porém, previsivel uma evolucdo futura
orientada para 0 desenvolvimento do nivel europeu, que permitird uma interac¢do

2 Vide. Supra, nota 14.

2 Como também, no caso de Espanha, em relacio ao processo de descentralizacio territorial. Deve
assinalar-se, desde essa perspectiva, que ambos os preceitos foram incorporados em 5 dos 6 Estatutos de
Autonomia recentemente reformados em Espanha, nos apartados correspondentes aos novos direitos
estatutérios, o que pode considerar-se mais uma manifestagdo do processo de producéo e recepgéo que da
lugar ao desenvolvimento gradual dos textos juridicos assinalados pelo Professor Haberle. Cfr. Peter
Haberle, “Textstufen as Entwicklungswege des Verfassungsstates’, 1989, na recompilacdo do mesmo
autor Rechtsvergleichung im Kraftfeld des Verfassungsstaates. Methoden und Inhalte, Kleinstaaten und
Entwicklungslander, Duncker & Humblot, Berlin, 1992, pp. 3-26.
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mais intensa entre os distintos niveis e espagos constitucionais e Novaos progressos na
configuracdo dos Direitos fundamentais.

Essa interacgdo vem j& anunciada na propria Carta, quando apela (artigo 52°,
n° 2 e 3, eartigo 53°) acritérios de interpretacdo dos seus preceitos que se enquadram
dentro do que o Professor Haberle definiu como “direito constitucional comum
europeu”?®, expressando a ideia de que o Direito constitucional da Unigo Europeia se
formou, e continua a formar-se, a partir das tradi¢es constitucionais comuns dos
Estados-Membros da Unido. Estas tradi¢es contribuiram poderosamente para o
desenvolvimento do processo de congtitucionalizacdo da Unid&o Europeia, que seinspirou,
como néo poeria deixar de ser, nas institui¢cdes e técnicas constitucionais que vinham
sendo aplicadas nos ordenamentos constitucionais dos Estados-Membros.

O Direito constitucional comum europeu permanece uma fonte de inspiracéo e
de producdo do Direito da Unido Europeia, através das tradicdes constitucionais
comuns aos Estados-Membros. A Uni&o Europeia reconhece-lhe uma dupla funcéo:
a de fonte de critérios de interpretacdo e a de configurador de principios gerais do
Direito comunitério. O Direito constitucional comum europeu tem tanto valor
hermenéutico quanto natureza de fonte do Direito comunitéria.

A funcéo hermenéutica do Direito constitucional comum europeu estabelece-se,
entre outros preceitos, nos n® 3 e 4 do artigo 52° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Uni&o Europeia®. O n° 3 estatui que “Na medida em que a presente Carta contenha
direitos correspondentes aos direitos garantidos pela Convencéo Europeia para a
Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, o sentido e o
ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta disposicdo
ndo obsta a que o direito da Uni&o confira uma proteccdo mais ampla’.

Por seu turno, o n° 4 do artigo 52° estabel ece que “Na medida em que a presente
Carta reconheca direitos fundamentais decorrentes das tradi¢des constitucionais comuns
aos Estados-Membros, tais direitos devem ser interpretados de harmonia com essas
tradicdes”.

A funcdo normativa do Direito constitucional comum europeu enquanto fonte
do Direito comunitério podia ja observar-se no mencionado artigo 6°, n° 2, TUE,
anterior ao Tratado de Lisboa, que fazia remissdes para outros ordenamentos para
integrar o ordenamento europeu através da recepcdo dos direitos fundamentais
reconhecidos nessas ordens juridicas como principios gerais do Direito comunitario:
“A Unido respeita os direitos fundamentais tal como os garante a Convencgéo Europeia
de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma em 4 de Novembro de 1950, e tal como resultam das tradi¢es constitucionais
comuns aos Estados-Membros, enquanto principios gerais do direito comunitéario”.

% P, Haberle, “ Gemeineuropéisches Verfassungsrecht”, EUGRZ, 1991, versio espanhola de Emilio Mikunda,
“Derecho constitucional comin europeo”, REP, n° 79, 1993.

2 Ha que considerar igualmente o artigo 53° da Carta, j& mencionado, relativo ao nivel minimo de
proteccdo dos direitos, que limita as possibilidades de interpretacdo do Direito da Uni&o Europeia
(da proépria Carta), obrigando a que este respeite o nivel minimo de protecgéo estabelecido no Direito
constitucional comum europeu.
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Esta funcdo normativa ndo desapareceu com o Tratado de Lisboa. Pelo contrério,
0 contetido do artigo 6°, n° 2, TUE, que se incorporou no artigo 9°, n° 3, do Projecto
de Tratado Constitucional, passa a ser agora o artigo 6°, n° 3, nos termos do Tratado
de Lisboa, tendo a seguinte formulagdo: “do direito da Uni&o fazem parte, enquanto
principios gerais, os direitos fundamentaistal como os garante a Convencao Europeia
para a Proteccéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e tal como
resultam das tradic¢fes constitucionais comuns aos Estados-Membros’.

Esta Direito constitucional comum europeu integra-se no que hoje chamamos
Direito Constituciona Europeu. Ora, o Direito Constitucional Europeu tem um conte(ido
mais amplo, uma vez que € a disciplina que se ocupa do estudo e sistematizacdo das
guestdes constitucionais no espaco juridico-poalitico da Unido Europeia. Sem embargo,
o Direito Constitucional Europeu ndo se limita a analisar o nivel constituciona da
Unido Europeia, porque parte de uma orientagdo metodoldgica integradora, em
virtude da qual os problemas constitucionais da Uni&o Europeia devem considerar-se
como problemas constitucionais proprios de cada um dos Estados-Membraos da Uni&o.
N&o sdo problemas alheios ao Direito constitucional de cada Estado-Membro, pois,
como ensina Peter Haberle, o Direito constitucional da Uni&o Europeia € uma parte
do Direito Constitucional de cada Estado-Membro®. Esta orientacio metodoldgica
procura romper a artificial linha divisoria que historicamente se desenhou entre o
ordenamento europeu e 0 ordenamento interno. Uma linha divisdria que tornou
possivel que a Unido Europeia tenha sido considerada um ambito exclusivo de projeccao
dos Estados, do qual estavam excluidos os cidaddos e, portanto, a dimensdo
constitucional do exercicio do poder publico europeu.

A relacdo dialéctica entre Direito constituciona interno de cada Estado-Membro
e o Direito constitucional da UE articula-se através do artigo 6°, n° 3, TUE, bem
como através de outros preceitos dos Tratados reformados pelo tratado de Lisboa e
da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia. Fazem parte dessa relacéo
dialéctica o principio do primado, contido agora na Declaragdo 17, anexa a Acta
Final da CIG que adoptou o Tratado de Lisboa, assim como 0s contralimites
reconhecidos no artigo 4°, n° 2, TUE, ou 0 minimo de protecgéo constitucional dos
Direitos Fundamentais do artigo 53° da Carta. Sdo também de considerar como
manifestacdo dessa relacdo dial éctica o mandato de interpretaco do artigo 52°, n° 4,
da Carta, por referéncia aos direitos que procedam das tradigdes constitucionais
comuns aos Estados-Membros. Do mesmo modo, a remisséo para as leis e préticas
nacionais sdo um exemplo claro de que a construgdo dos direitos fundamentais no
espaco constitucional europeu continuara a ser uma obra partilhada entre o Direito
constitucional da UE e as constituicBes estaduais.

A interaccdo entre o Direito constitucional europeu e 0s nacionais ver-se-a
favorecida pelas remissdes contidas na Carta para normas, principios e direitos dos
Estados-Membros. Estas remissoes revestem-se de distintas naturezas: por um lado,
as remissfes para as legislagdes nacionais esgotam-se, em principio, na articulagdo
complementar do Direito europeu e interno em cada Estado, para definir o estatuto

%V, Supra nota 8.
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juridico dos direitos. Por outro lado, as que se realizam por meio do artigo 6°, n° 3,
TUE ou do artigo 52° n° 4, da Carta, que supdem a incorporagdo no Direito
congtitucional da UE do Direito Constitucional nacional dos Estados-Membros.
Neste Ultimo caso, a interacgdo € maior, porque o Direito constituional nacional sera
submetido a desenvolvimentos posteriores a partir das reformulacdes que se gerem
no quadro do Direito constitucional europeu em sentido estrito (o da Uni&o Europeia).

5.2. A projeccdo normativa da Carta

A eficacia normativa dos direitos fundamentais contidos na Carta esta garantida
por técnicas similares as estabel ecidas em boa parte dos ordenamentos constitucionais
dos Estados-Membros. Uma dessas técnicas € a reserva de lel (tanto para o
desenvolvimento como para a restricdo de direitos) que adquire, porém, um significado
parcialmente distinto no sistema de fontes do Tratado de Lisboa, em relagdo ao que
habitualmente tem nos ordenamentos constitucionais dos Estados-Membros. Se ja o
Tratado Congtituciona ficava a meio do caminho na tentativa de configurar as
relagOes entre lel e regulamento com critérios homologos aos que existem, em termos
gerais, nos ordenamentos dos Estados-Membros®, o Tratado de Lisboa supds um
retrocesso importante ao eliminar o termo “Le&i”, que se substitui pela expressdo
“actos com valor de Lei” #'.

Curiosamente, a eliminacdo do termo “Lei” ndo afectou a Carta de Direitos
Fundamentais, que continua a utiliza-lo e a apelar para a técnica da reserva de lel.
Reservas que ndo respeitam apenas aos actos com valor de lei da UE, mas também as
leis estaduais, quando pertence aos Estados a competéncia para regular a matéria.
A remissdo para as leis de desenvolvimento estaduais € uma das peculiaridades mais
notéveis da Carta de Direitos. Através desta técnica foi possivel conciliar a auséncia
de competéncias da Uni&o para a regulacéo de determinados direitos e a necessidade
de estabelecer uma Carta de Direitos Fundamentais completa e ndo uma simples
ordenacdo parcia dos direitos a nivel europeu. Essa conciliagdo néo esta isenta de
problemas, pelo que nos obriga a colocar a questdo da eficicia normativa daqueles
direitos cuja regulacéo se remete para as legislagdes nacionais.

Uma primeira resposta deve ser encontrada no proprio sentido de uma Carta de
Direitos, cuja eficacia se extende a todo o &mbito de aplicacdo do Direito europeu,
naquilo que respeita aos direitos fundamentais que reconhece. Obviamente, as
instituicBes europeias ndo estdo vinculadas pelos direitos fundamentais reconhecidos
nas congtituicBes dos Estados-Membros, pelo que era necess&ria uma declaracéo
propria de alcance europeu. Com a Carta de Direitos superam-se as limitagGes da
proteccdo dos direitos preexistentes no dmbito da UE, baseada essencialmente na
mera formulagdo de principios, que implicava uma aproximagdo aos direitos desde

% N&o so devido as diferencas existentes na ordem institucional, mas também devido & diferente posicéo
que ocupava o regulamento, para o qual existiam também ambitos reservados e que podia estabel ecer
regulamentac6es independentes da lei e de desenvolvimento da Constituigdo, a0 mesmo tempo que se
contemplavam reservas negativas de Lei. Cfr., sobre o tema, 0 meu trabalho “El sistema de fuentes en la
Constitucién Europea’, ReDCE, n° 2, Julho-Dezembro de 2004.

2 Cfr. O meu trabalho “Laincidencia del Tratado de Lisboa en e sistema de fuentes de la Unién Europea
y suinfluencia en los ordenamientos estatales’, no prelo.
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fora, para determinar os limites da aplicacéo do direito europeu quando este entraem
colisao com os direitos fundamentais dos cidados europeus™.

Para avancar mais na eficécia normativa dos direitos — inclusive quando se faz
aremissdo para as legislactes nacionais — hé que fazer referéncia a garantia contida
no artigo 52°, n° 1, da Carta: “ qualquer restri¢éo ao exercicio dos direitos e liberdades
reconhecidos pela presente Carta deve ser prevista por lel e respeitar o contelido
essencia desses direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporciondidade,
essas restrigdes s6 podem ser introduzidas se forem necessarias e corresponderem
efectivamente a objectivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a
necessidade de proteccéo dos direitos e liberdades de terceiros’.

Este preceito incorpora a garantia do contelido essencial nas suas dimensdes
actuais, incluindo o principio da proporciondidade. Antes de tudo, esta garantia supdes
que os direitos fundamentais serdo eficazes ndo apenas como limites a actuacdo dos
poderes publicos (por exemplo, controlando a constitucionalidade do seu desenvolvimento
normativo), mas também frente a inactividade dos poderes plblicos. Para efeitos de
controlo da regulacdo de direitos, sera (til o principio da proporcionalidade. No que se
refere & inactividade dos poderes publicos, operaa garantia do contetido essencial®.

Ora, resulta necessario determinar até onde vao estas garantias. No que se
refere a proporcionalidade, parece claro que nos casos em que a Carta contempla uma
remissdo para as legidscdes nacionais, serdo estas que deverdo aplicar o principio da
proporcionalidade. Assim, “so podem ser introduzidas (restricdes) se forem necessarias
e corresponderem efectivamente a objectivos de interesse gera reconhecidos pela
Uni&o, ou a necessidade de proteccao dos direitos e liberdades de terceiros’.

No que diz respeito a garantia do contelido essencial, a eficacia dos direitos fica
definitivamente assegurada através da sua aplicacdo directa, nos casos em que ndo
haja desenvolvimento legisiativo®. Por isso, a remissio para as | egislagdes nacionais
néo implica uma capacidade de digposi¢cdo dos Estados sobre os direitos fundamentais
similar a que tinha tradicionalmente o legislador no Estado legal de direito (como era
0 caso paradigmaético da Constituicdio de Weimar). A auséncia de regulagdo por parte
do legislador nacional implicard, antes, a possibilidade de que o direito fundamental
reconhecido na Carta obtenha eficacia directamente do contelido essencial que
permite reconhecer esse direito como tal.

% Cfr. O meu trabalho “Derecho y Derechos en la Unién Europea’, in Javier Corcuera Atienza (Coord.),
La proteccion de los Derechos Fundamentales en la Unién Europea, Dykinson, Madrid, 2002, pp. 39-59.
% Cfr. sobre estas questdes, o meu trabalho “La configuracién normativa de principios y derechos
constitucionales en la Constitucion europed’, in Boletim da Faculdade de Direito, STVDIA IVRIDICA, 84,
Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pp. 167-181. Versdo electrénica do mesmo titulo em: Revista de
Derecho Constitucional Europeo, n° 4, Julho-Dezembro de 2005, pp. 109-222. Direcgéo €lectrénica
http://www.ugr.es/~redce/. Cfr. igualmente o meu trabalho “Capacidad creativay limites del legislador en
relacion con los derechos fundamentales. La garantia del contenido esencial de los derechos’, in Miguel
Angel Aparicio Pérez (Coord.) Derechos Constitucionales y pluralidad de ordenamientos, CEDECS,
Barcelona, 2001, pp. 93-116.

% 0 que lhe confere pontos de contacto com o principio da eficécia directa. Cfr. sobre este principio:
Miguel Azpitarte Sanchez, “Las relaciones entre el Derecho de la Unién y € Derecho del Estado ala luz
dela Constitucion Europed’, ReDCE, n° 1, Janeiro-Junho de 2004.

52 DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGAN 11 — ABR./JUN. 2010



Esta capacidade de vinculagdo directa ndo se verifica em relacdo aos principios,
jdque o artigo 52°, n° 5, da Carta especifica que “ As disposi¢ces da presente Carta que
contenham principios podem ser aplicadas através de actos legislativos e executivos
tomados pelas institui¢les, érgéos e organismos da Unido e por actos dos Estados-
Membros quando estes apliquem o direito da Unido, no exercicio das respectivas
competéncias. SO serdo invocadas perante o juiz tendo em vista a interpretagdo
desses actos e afiscalizag8o da sualegalidade’.

E justamente a distingZo entre direitos e principios que a propria Carta rediza
gue ressalta o valor normativo dos direitos e a sua eficacia juridica directa, sem
necessidade de interpositio legislatoris, a0 menos no que respeita ao contelido essencial
do direito, que devera aplicar-se a partir do seu reconhecimento pela Carta. Deste modo,
agarantiado conteido essencial modula alimitacdo competencial estabelecidanaprépria
Carta em relagdo ao Direito da Uni&o Europeia. De facto, ainda que as instituicoes
europeias ndo possam regular os direitos para dém das competéncias que lhes
correspondem, a vinculag@o ao consteido essencial por parte do Tribunal de Justica
poderia interpretar-se no mesmo sentido que em outros ordenamentos constitucionais
(por exemplo, em Espanha, a partir do Acérdéo do Tribunal Constitucional n°® 15/1982,
de 23 de Abril), entendendo que o Tribunal pode determinar a aplicacéo directa do
Direito no seu contelido essencial, na auséncia de regulamentacéo e desenvolvimento.
Neste pressuposto, quando se trate de auténticos direitos (e ndo de principios), o
Tribunal poderia aplicalos mesmo na auséncia de desenvolvimento normativo estatal,
ampliando assim a esfera de acc8o da Carta e projectando-a directamente sobre os
ordenamentos estaduais.
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