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RESUMO: Esse trabalho pretende apresentar a visdo de Pontes de Miranda sobre a
relagdo entre verdade e processo. A ideia é demonstrar que a teoria do fato juridico e a
no¢do de incidéncia da norma podem servir de base para uma postura ndo relativista
sobre a verdade no processo judicial. Nesse sentido, pretende-se apresentar 0 processo
como ambiente complexo, porém, cognitivo, demonstrando-se a viabilidade da nog&o de
verdade no processo e criticando-se a distingéo entre verdade real e verdade processual.
Termina por defender uma espécie de falibilismo.
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ABSTRACT: This work intends to present the vision of Pontes de Miranda on the
relationship between truth and the judicial procedure. The idea is to demonstrate that the
theory of legal fact and the notion of normative incidence can be the basis for a non
relativist posture about the truth in judicia proceedings. Accordingly, we intend to present
the judicia procedure as complex environment, however cognitive, demonstrating the
feasibility of the concept of truth in the judicial procedure and criticizing the distinction
between procedure truth and real truth. Ends up defending akind of fallibilism.
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SUMARIO: 1. A complexidade da interpretacdo em Pontes de Miranda; 2. A relagio
entre a prova judicial e a verdade; 3. As limitagdes processuais a verificagdo dos fatos;
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between judicial proof and the truth 3. The procedural limitations to the verification of
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1. ACOMPLEXIDADE DA INTERPRETACAO EM PONTES DE MIRANDA
Uma critica recorrente ao pensamento pontesiano quanto aos fatos juridicos e a
nogdo de incidéncia infalivel é a de que ela seria uma simplificagdo do raciocinio
juridico e que, portanto, deixaria de lado a complexidade da interpretacdo do Direito.
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Nesse artigo se pretende demonstrar um importante aspecto da Teoria do Fato Juridico,
gue é impropriedade dessa critica.

A Teoria do Fato Juridico é compativel com a visuaizagdo da complexidade da
interpretacdo juridica e com a verificagdo dos fatos por meio das provas, justamente
porgue ela ndo se confunde com a Teoria das Provas, tanto quanto a incidéncia ndo
se confunde com a aplicacéo do Direito.

Nesse trabalho, reforca-se, assim, a distingdo entre incidéncia e aplicacéo,
mostrando-se que a complexidade pragmética esta justamente no segundo momento,
gue € a aplicagdo do Direito. Esse momento néo € parte da formalizagdo l6gica
pretendida com a Teoria do Fato Juridico, e é nele que se discutem as diversas
questdes pertinentes a Teoria das Provas.

Pois bem, para demonstrar que Pontes de Miranda aceita a complexidade da
aplicagc@o do Direito, destaca-se um aspecto tipicamente pragmético que podemos
visualizar no seu pensamento, que se refere a uma visdo ndo essencidista da
interpretacdo juridica. Sua teoria ndo vé a norma juridica como idéntica a lei e
destaca a complexidade do seu conhecimento na aplicacéo do Direito.

A interpretacdo e aplicagdo da norma juridica, portanto, ndo deve ser considerada
um momento cognitivo instantaneo e simples, mas um processo de conhecimento
complexo. Desta forma, a infalibilidade da incidéncia normativa ndo torna simples a
interpretacdo e a aplicacéo do Direito.

A ideiadainfalibilidade daincidéncia pode, destarte, conviver com a consideracéo
da complexidade das questdes interpretativas, exatamente porque aincidéncia normativa
é meramente | 6gico-formal :

Como afirma Adriano Soares da Costa:

Como se pode perceber, ndo era Pontes de Miranda um ingénuo ao
formular o conceito operacional de incidéncia, como se imaginasse ele que as
normas juridicas ndo precisassem ser interpretadas, produzidas em certo sentido,
passando por todo um processo complexo até se tornarem um dado para a
sociedade, uma normaviva®

Pontes de Miranda separa a lei da norma juridica. Nesse sentido, a lel é
somente a exteriorizagcdo da norma juridica, mas ndo a sua substancia. A lei confere
sistematicidade a empiricidade dos fatos que a norma juridica regula. Se uma sentenca
que decidiu com base em erro transita em julgado, trata-se de prevaéncia do interesse
na seguranca juridica em detrimento da efetiva realizagio do Direito objetivo.?

E ald, portanto, simples fase intermédia e distinta, fixa e descontinua,
entre duas efetivas representacfes do Direito em si: 0 que as circunstancias

1 O autor considera a incidéncia sob um aspecto diferente do que agui se quer apresentar. Ele trata a
expressdo “mundo do pensamento” como o mundo 3 de Popper, na esteira de Frege. COSTA, Adriano
Soares. Teoria da incidéncia da norma juridica: critica ao realismo linguistico de Paulo de Barros
Carvalho. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 45.

2 CASTRO, Torquato. Teoria da situagéo juridica em direito privado. Anuario do Mestrado em Direito do
Recife. N. 1. Jan./Dez. 1976, p. 31 e 33.
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pedem para corrigir os defeitos da adaptacdo do homem a vida socia e o que
de fato se aplica ou vai aplicar-se aos casos concretos de inadaptacso.®

Como vimos, Pontes de Miranda deixa de lado a ideia de coercibilidade para
enfatizar o aspecto sociolégico do Direito. Destarte, deduz que legisar € sempre
perigoso, pois quando ndo for observada a LAgica e a vontade social, presentes nos
fatos, produzir-se-4 leis falsas, sem funcdo social, ja que deslocadas da complexidade
dos fatos sociais.*

Na sua postura socioldgica, mais um aspecto pragmético pode ser apontado em
sua visdo da interpretagdo. Ao negar que o Direito signifique aderir a principios
gerais, defende uma visdo indutiva na construcédo da lei baseada nos fatos, deixando
de lado o conceitualismo e abrindo caminho para a importancia dos fatos sociais na
interpretacdo do Direito.

A fata de importancia capital do texto legal aparece na teoria pontesiana como
elemento da sua teoria sociol6gica do Direito, que, como visto, trata o Direito como
fato e ndo como ato de vontade. A interpretacdo da lei, portanto, deve recorrer aos
fatos tanto quanto o legislador precisa fazé-lo. Assim, para Pontes de Miranda, “n&o
existe diferencamaterial entre interpretacéo e legislacéo” >

Vé-se, portanto, que a lei estd entre dois fatos sociais, quais sejam, as relagbes
sociais que geram a lei, e a aplicagdo da lei no momento concreto. O momento da
aplicacdo e da interpretacdo da lel sO faz sentido por causa da fata de adaptacéo
social, que provoca conflitos quando o Direito ndo ocorre espontaneamente.

A operagdo parainterpretar alei € sempre indutiva e complexa, e deve descer aos
fatos para encontrar o que seriaa substanciadanormajuridica. Pontes de Miranda afirma
que o problema das leis aparece justamente quando elas ndo resultam de inducdes
sociolégicas. Os principios gerais contidos nas constituicdes e nas leis ndo dependem
da verdade do que afirmam, pois elas seimp&em pela autoridade e ndo pelos fatos.®

Desta forma, a lei pode ndo conter o conteido da norma juridica, cabendo ao
intérprete mais do que simplesmente aplicar o sentido literal danormajuridica

O aplicar a lei porque esta na lei, o resolver pelo sentido literal, porque
assim quis o legidador, corresponde ao fazer porque esta no Evangelho, no
Talmude, no Kordo, no Corpus luris, porque 0 nosso pai fez, e ao ingénuo
“porque maméae disse” das criancinhas.”

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 3, 2005, p. 29.

4 GUSMAOQ, Paulo Dourado de. As idéias do jovem Pontes de Miranda. Conferéncias do 11l Congresso
Brasileiro de Filosofia do Direito: em homenagem a Pontes de Miranda. Jo&o Pessoa: Edi¢des Grafset,
Jun. 1988, p. 125.

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 2, 2005, p. 217.

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 4, 2005, p. 144.

" PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 2, 2005, p. 102.
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Pontes de Miranda, evidentemente, ndo nega o valor dalei, somente destaca sua
historicidade. O principio dalei como fonte Unica de Direito, nesse sentido, é s uma
conquista historica da modernidade, mas ndo deve ser considerada uma caracteristica
essencial, encontrada em qualquer sistema juridico.

A correspondéncia das leis aos fatos se dé de duas formas. Antes da el aboracdo
da lei, € papel do legislador fazer as indugdes sociolégicas, e apds, é funcdo do
intérprete ou aplicador do Direito fazer as mesmas indugdes na construcdo do sentido
do texto legal. A correspondéncia com os fatos, entretanto, ndo deve ser considerada
imediata, pois a adequacdo pragmética por parte do intérprete juridico se faz sempre
necessaria.

Deve a Ciénciado Direito recorrer a0 método indutivo “ nas trés fases da e aboracéo
juridica, — na pré-legislativa ou doutrin&ria, na legislativa e na pés-legisacdo ou
exegética(...)” ® De tal modo, ao legislador cabe visualizar a realidade tanto quanto o
jurista, sendo que, quando o legislador falha, cabe ao intérprete fazer a interpretacéo
mai s adequada, sempre baseada nos fatos sociais.

A Ciénciado Direito tem que ser ciéncia de fatos e ndo de textos. Isto fica claro
guando Pontes de Miranda define o Direito como processo de adaptacdo e ndo como
conjunto de normas. Por isso a importancia do Direito legislado € apenas parcial.
“Os atosjuridicos, os atos da vida, que ndo vao aos tribunais, s8o 0 maior repositorio
do Direito aplicado” °.

Nesse sentido, também a determinacéo do sentido da regra juridica ndo pode
ser considerada atributo independente dainterpretacéo e dos fatos sociais:

Para que se saiba qual aregra que incidiu, que incide, ou que incidira, é
preciso que se saiba o que é que se diz nela. Tal determinagdo do contelido da
regra juridica é funcdo do intérprete, isto €, do juiz ou de alguém, jurista ou
n&o, a quem interesse aregrajuridica™®

Deve-se destacar que a interpretacdo do Direito, feita pelo intérprete auténtico
ou ndo, é sempre complexa e envolve elementos subjetivos, ndo havendo que se falar
em objetividade do texto legal, resultando em mais uma concessdo pragmatica
no pensamento pontesiano.

Ao intérprete € possivel, inclusive, estender o contelido da regra aos fatos por ela
nao previstos, bem como atuar onde h&lacunas e buscar, contra legem, aregrajuridica
correta quando ela ndo esta contida na lei, deixando-se de completamente de lado
uma vis3o essencialista dainterpretacdo.™

8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 4, 2005, p. 53.

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 4, 2005, p. 139.

© PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de Direito Privado. Campinas: Bookseller,
Tomo 1, 1999, p. 13-14.

™ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de Direito Privado. Campinas: Bookseller,
Tomo 1, 1999, p. 14.

DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGAN 13— OUT./DEZ. 2010 187



Ainda sobre a clareza, Pontes de Miranda afirma:

O ideal de cada momento seria o Direito em que tudo estivesse claro e
preciso; mas ofenderia aoutro ideal, dentro do tempo, que é o da funcdo adaptativa
do Direito. Por isso, 0 juiz deve afastar-se do texto legal quando, deixando de
aplicélo, serve ao Direito do seu momento, porque, com tal procedimento, atende

ao0s dois ideais aparentemente inconcilidveis: o dafixidez e o de mutagzo.™

O processo de aplicacdo da lei, portanto, tem funcdo adaptativa (de correcdo
dos defeitos de adaptacdo) e depende da interpretagdo juridica. Fica claro que a
diferenca entre incidéncia e aplicacdo né@o deve implicar, destarte, a defesa de uma
objetividade da interpretacéo no pensamento de Pontes de Miranda.

Deve-se destacar, inclusive, que a relagdo entre o conteldo da lei e o fato
concreto é quase sempre conflituosa em todos os aspectos da aplicagdo. Assm, o fendmeno
da jurisdicizag8o aparece como um fato determindvel e absolutamente independente
da atuagdo do interprete, mas seu conhecimento é sempre uma operacdo complexa,
decorrente da interpretacdo juridica.

Destaque-se, todavia, que Pontes de Miranda apresenta a aplicacdo do Direito
como uma operagao cognitiva de fatos. Além disso, ndo se pode deixar de reconhecer
que a andlise das rel agdes devem ser regradas pela lel, notadamente no Direito moderno.
Contudo, para Pontes de Miranda, a aplicacdo do Direito ndo se da como uma operagdo
de subsuncgdo do fato alei. A regrajuridica ndo se identifica com alei, apesar de ter
nela uma de suas fontes, ja que se devem analisar as normas juridicas como resultado
dasrelagdes sociais.

Assim, uma ciéncia positiva do Direito em Pontes de Miranda ndo defende uma
crencga legalista. A lei € um entre tantos outros fatos que forjam o Direito de uma
sociedade. O Poder Legidativo e anogéo delel sfo proprios de uma sociedade moderna,
mas ndo sdo a esséncia do Direito.

Ademais, a atencdo a exatidéo dos conceitos e areferéncia a Légica ndo elidem
a necessidade de pesquisa histérica para o conhecimento das regras juridicas vigentes.
O Direito, como fato, aparece numa relagdo circular com relagdo a definicdo daregra
juridica pelo legislador e pelo jurista. Quanto mais proximo da realidade positiva esta
aproposicao legislativa, menos pode o juristafugir aletradalei.

Quando fala da linguagem, Pontes de Miranda leva ainda em consideracdo a
pluralidade de emprego da paavra, quando afirma que em a gumas situacdes “a mesma
expressdo tem de ser interpretada de duas ou trés maneiras, devido ao assunto de
que se trata.” Isto demonstra que a linguagem que capta a incidénciando consegue
necessariamente capta-la como um todo, justificando a separagéo entre incidéncia e
aplicacdo do Direito.®

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 2, 2005, p. 266.
2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 2, 2005, p. 114.
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A normajuridicaincide, mas é sempre preciso definir onde estd a norma juridica.
Isso nem sempre esta claro, mas o0 que se pode deduzir da andlise do pensamento
pontesiano € que a aplicagdo do Direito encontra a norma juridica no ambiente
complexo dos fatos e ndo numa exegese literal da lei ou dos costumes. De tal modo,
aaplicagdo exige a consideracdo da complexidade do mundo dos fatos.

A importancia do processo de aplicacdo aparece exatamente porque ao Direito,
como processo social de adaptacdo, ndo basta que as regras juridicas incidam, elas
devem ser atendidas pel os utilizadores da linguagem juridica, e seu atendimento deve
ser precedido do conhecimento de tais regras.™

Numa clara referéncia pragmética sobre a diferenca entre a regra juridica e o
costume, Pontes de Miranda afirma: “O que se aplicou, 0 que se respeitou, foi 0 que
se teve como regra juridica incidente”.*® 1sso quer dizer que o contelido da incidéncia
de uma regra costumeira, pragmaticamente falando, aparece no momento da aplicacéo.
Atribui, pois, ao resultado da aplicac&o ou da obediéncia a determinacdo do contelido
daregra costumeiraincidente.

Pontes de Miranda, obviamente, ndo vai tdo longe a ponto de cair num
relativismo de contelido no Direito. Subordina a sualivre pesguisa sempre ao método
cientifico, calcado narealidade dos fatos, na histéria e na quantificacdo matematica e
formalizacdo |6gica, como forma de evitar o government by judges.

Ademais, ficaclaro que a atividade do juiz ou do intérprete, apesar de complexa,
é sempre cognoscitiva para Pontes de Miranda. Assim, seria sempre possivel errar
na definicdo da regra juridica, bem como quanto aos fatos. O erro quanto aos fatos,
todavia, nem sempre é do juiz, podendo ser também das partes que falharam na
producéo de provas.

Mesmo quando se esclarece que a definigdo do contelido da regra € papel do
intérprete, Pontes de Miranda deixa a esse uma tarefa cognitiva, sem nenhum espago
para a ideia de invengdo. “A construcdo indutiva, que procura a relacéo entre o fato
juridico e a norma, € mais diagnose do que processo discursivo; auxilia a légica, a
andlise, — ndo para descobrir novas verdades, mas para descobrir as verdades interiores da
regrajuridica’*®. Ademais, deve haver uma espécie de coerénciainternana decisio juridica,
fazendo com que ainterpretacdo do Direito entenda o sistemajuridico como um todo.

Destarte, “a decisdo é resultado de computo, cujos fatores sdo os conceitos”.
Essa visdo se relaciona também com a postura de Pontes de Miranda com relacdo
a0 papd da linguagem como forma de comunicagdo que armazena o dado, conserva-o
no tempo e o transmite.”’

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 4, 2005, p. 379.

* PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 4, 2005, p. 385.

® PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 4, 2005, p. 142.

 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller, Tomo 2, 2005, p. 99 e 101.
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O Direito costumeiro ganhaimporténcia na aplicacdo do Direito, mas ndo confere
a atividade interpretativa um status de criatividade. A liberdade do juiz mesmo diante
das lacunas ndo ultrapassa o limite da andlise dos fatos sociais, onde as regras juridicas
s80 reveladas.

A aplicagdo do Direito é complexa, mas a incidéncia ndo deixa de ser infalivel
como referéncialdgica. A verdade pode estar fora do processo de decisdo, mas nunca
estara fora da incidéncia. A complexidade da verdade e da interpretacdo do Direito
ndo autorizam o abandono da nocdo de verdade.

2. ARELACAO ENTRE A PROVA JUDICIAL E A VERDADE

No caso do presente trabalho, define-se a prova como parte da verificagcdo de
um enunciado descritivo de fatos num processo judicial. Trata-se de uma atividade
pragmética que envolve a discussdo e valoragdo da prova judicial. A prova, nesse
sentido, é o argumento linguistico que serve para corroborar a verdade ou falsidade
de um enunciado descritivo num processo de decisdo juridica. Os meios de prova
sdo disciplinados por norma juridicas que também s80 objeto de interpretacdo de
contetidos normativos.*®

Um problema inicial a se considerar é a polissemia do termo “prova’, ainda
mais quando estamos lidando com a prova judicial. Um primeiro sentido em que
aparece o0 termo € aquele que se refere aos meios pelos quais uma afirmagdo chega a
juizo, como quando se fala em prova testemunhal ou pericial, por exemplo. Pode-se
falar em meio de prova no sentido abstrato, como retratado acima, ou no sentido
concreto, referindo-se aum meio de prova especifico de um processo concreto, quando
se refere a uma testemunha especifica, por exemplo.

A diferenca fundamental entre os dois significados é sentida com a andlise
da diferenca entre os modelos tradicionais de prova legal ou valoracdo da prova.
O primeiro modelo é aguele que aparece no inicio da racionalizagdo do processo
no século XI1 com o Direito canbnico e a hierarquizacéo da Igreja. A prova legd é
uma tentativa de romper com a irracionalidade dos orddlios, duelos e mistificagbes
gue 0 processo apresentava até sua modernizagao.

Nesse modelo, atribuem-se previamente valores aos meios de prova em sentido
abstrato. Dessa maneira, duas testemunhas seriam suficientes para provar um certo
tipo de fato, enquanto outros s se provariam com documentos, e assim por diante.
Ao final do processo, caberia ao juiz pouca liberdade na apreciago dos fatos, pois as
provas estariam previamente valoradas.

No modelo da valoragdo livre das provas a ideia € que o juiz deve, em cada
situacdo concreta, analisar a relevancia das provas apresentadas e, portanto, deve
medir as provas concretamente, analisando cada testemunha, cada documento ou pericia,
nado estando vinculado previamente a nenhum meio de prova.

H4, ainda, o uso da expressdo prova para significar todo o resultado
probatdrio, ou o produto resultante do processo probatorio, da instrugéo probatoria.

B VILLANOVA, Lourival. As Estruturas Ldgicas e o Sistema de Direito Positivo. S&o Paulo: Max Limonad,
1997, p. 318.
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Nesse sentido, o resultado final da instrucdo probatéria deve resultar num enunciado

como “p” esta provado ou “p” néo esta provado.’®

Diante da polissemia, deve-se esclarecer que, no ambito deste trabalho, a prova
€ encarada como um elemento linguistico que serve para corroborar a alegagdo dos
fatos feita no processo. Assm, a descricdo feita por uma testemunha ou a apresentacdo
de um documento ou pericia, sdo descricfes de elementos factuais que servirdo para
corroborar o valor de verdade da alegacéo de fato feita no processo. Sendo assim,
nesse trabalho, esta-se mais interessado no aspecto concreto da prova judicial, ndo
deixando de admitir-se a discussdo abstrata sobre os meios de prova.

Uma forma interessante de comecar essa andlise é aquela de contrapor o
significado de expressdes como p estd provado e p é verdadeiro. A diferenca entre
o significado de tais proposicBes pode trazer a tona a relacéo entre a verdade e a
prova no ambito da Filosofia e Teoria do Direito.

A questdo que nos incumbe € saber quais as consequéncias tedricas da separagdo
absoluta entre prova e verdade e se resta algum contato entre os dois conceitos.
A tese que afirma ndo haver relagdo alguma entre verdade e prova pode ser chamada,
entdo, de relativista, pois defende aideia de que 0 processo constitui sua prépriaverdade.

Mas h& uma visdo que se pode chamar de moderada e que defende que a
afirmagéo p esta provado ndo significa necessariamente afirmar p € verdadeiro, sem,
no entanto, chegar a defender um absoluto relativismo quanto aos fatos. Essa visdo se
limita a reconhecer as limitages processuais a busca pela verdade e ser analisada no
préximo ponto.

O trabalho analisara, inicialmente, a visdo que entende ndo haver qualquer
relacdo entre prova e verdade. Essa visdo enaltece a forga congtitutiva do enunciado
p esta provado. E avisio dos partidarios da abordagem relativista da prova, segundo
as quais quando o juiz diz que algo esta provado ele constitui um fato que serve de
premissa normativa para a conclusfo apresentada na sentenca.’

Sobre a relacdo entre verdade e prova, pode-se dizer que ndo existe no Direito
Processual ou mesmo na Teoria do Direito quem defenda uma relacdo irrestrita entre
verdade e prova. E dificil deixar de reconhecer que a afirmac&o p esta provado ndo é
sinbnimade p é verdadeiro.

Todavia, a aceitacdo da confusdo entre incidéncia e aplicacdo do Direito leva a
defesa de uma tese relativista sobre as provas. Trata-se da tese segundo a qual uma
teoria das provas substituiria a Teoria do Fato Juridico, ou, melhor dizendo, umateoria
das provas tornaria indcua a Teoria do Fato Juridico. Nesse sentido, a complexidade da
aplicacéo do Direito levaria ao distanciamento entre anogéo de provajudicia e averdade.

Essa visdo trata a descricdo de um fato no processo como um enunciado néo
declaratrio, exatamente daforma com que os partidarios davisdo formalista Kelseniana
tratam a questdo. E um exemplo de relativismo quanto aos fatos no Direito, pois toma
adescricdo factual com relacdo as provas como decisio normativa.

9BELTRAN, Jordi Ferrer. Prova e verita nel diritto. Bologna: || mulino, 2004, p. 30.
2 BEL TRAN, Jordi Ferrer. Prova e verita nel diritto. Bologna: 1| mulino, 2004, p. 20.
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Essa postura acredita que provar ndo significa demonstrar a veracidade de
um fato em juizo, mas sim fixar formalmente um conjunto de fatos que servira de
pressuposto para uma decisdo juridica resultado de um processo judicial.

Assim é que Paulo de Barros Carvalho defende a tese de que:

O discurso prescritivo do Direito posto indica, fato por fato, osinstrumentos
credenciados para constitui-los, de tal sorte que os acontecimentos do mundo
social que ndo puderem ser relatados com tais ferramentas de linguagem ndo
ingressam nos dominios do juridico, por mais evidentes que sejam.*

E uma forma abordagem que esta amparada na postura kelseniana, ja analisada
anteriormente, e que defende a diferenca entre fato e evento. Para essa tese, como
ja vimos, o fato, em Direito, é somente aguele descrito pela linguagem juridica
competente, que € alinguagem processual, ou a linguagem das provas.

Conforme licdo de Hans Kel sen:

A condicdo estatuida na norma juridica geral ndo é um ddlito efetivamente
sucedido, mas a constatagdo do 6érgdo legal competente de que um delito se
realizou. Esta constatacdo também de modo algum é um enunciado em sentido
I6gico. Elano tem sentido descritivo, ie., declaratério, sendo constitutivo.®

E por isso que uma proposic¢do do tipo p esta provado n&o pode ser considerada
sindnimo de p é verdadeiro e, assim, ndo pode ter valor de verdade. Destarte, como ja
vimos, mesmo que seja analisada fora do processo, seu valor de verdade ndo importa.
O que importa para o Direito é que sgja admitida como fundamento de uma decisao
concreta no ambito processual.

Essa relatividade da prova normalmente se refere, portanto, aqueles que, dentro
da Teoria do Processo, argumentam que o processo judicial ndo atinge uma verdade
absoluta por causa das limitacBes normativas. Deste modo, ndo se podendo falar
em verdade absoluta, ndo se poderia falar em verdade em qualquer sentido, ja que
ndo existe umaverdade relativa. Essa, todavia, € umaformaradical detratar a questéo
e serve, justamente, ao propdsito de defender um relativismo quanto aos fatos no
Processo, como Se verd no préximo ponto.?*

3. AS LIMITACOES PROCESSUAIS A VERIFICACAO DOS FATOS

Ja afirmei em outra obra que a prova juridica tem um carater persuasivo, porque a
prova esta sempre relacionada as normas juridicas, além de a aferico dos fatos esta
sempre inserida num jogo de linguagem especifico, sendo valorada pelos interesses
de quem descreve os fatos que pretende provar.®

2 CARNELLUTI, Francesco. La Prova Civile. Roma: Ateneo, 1947, p. 55.

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia tributéria.
S&o Paulo: Saraiva, 1998, p. 98.

2 KELSEN, Hans. Teoria Geral das Normas. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 310.

2 TARUFFO, Michele. Verita e probabilita nella prova dei fatti. Revista de Processo. V. 32, n. 154.
S&o Paulo: RT. Dez. 2007, p. 212.

% CATAO, Adrualdo de Lima. Decisdo Juridica e Racionalidade. Macei6: Edufal, 2007, p. 100.
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Sendo assim, os instrumentos linguisticos que servem para corroborar as
descricBes que fundamentam um pleito judicial — as provas ou os meios de prova —
seriam eminentemente persuasivos, estando ligados muito mais a uma visdo retorica
do que a busca por uma verdade.

Eis especificamente o que afirmei:

Isto implica, pois, uma visdo da prova, em direito processual, como
instrumento retérico e ndo como comprovacdo de uma “realidade”, e leva ao
entendimento de que a aplicagdo do direito € que vai, numa metéfora cabivel
para o presente trabalho, “construir” o fato, sendo destituido de sentido falar-se
em “fato puro” em contraposicao a “fato juridico” 2

A existéncia de aspas no texto justamente nas palavras-chave demonstra a
hesitac8o que tive em defender que fatos sdo simplesmente construidos pela aplicacéo
do Direito, algo que, agora, pretendo demonstrar que nédo precisa ser a conclusdo da
aplicacdo de uma filosofia pragmética. O problema estd, justamente, na manutencdo
da expressdo construir e no abandono da nogdo de verdade.

A principio, a ideia de que a prova tem um caréter retérico ndo parece ser um
pensamento que precisa ser rejeitado na presente tese, ja que ela estd baseada na
filosofia Wittgensteiniana, que pode ser interpretada como uma forma de contextualismo.
O problema é a transformacdo do contextualismo em relativismo e o esquecimento de
gue a proépria filosofia pragmatica wittgensteiniana admite que certos fatos formam a
base dos jogos de linguagem e que certos jogos de linguagem nédo podem prescindir
daideiade verdade.

A transformacdo do contextualismo em relativismo é um desdobramento da
afirmacdo segundo a qual “fatos podem ser narrados de diferentes maneiras’.
Ao levar adiante tal afirmac8o, passa-se a fundamentar a ideia de que a prova dos
fatos na érbita juridica é “um simples feixe de convergéncias capazes de levar a uma
adesdo razoavel”. Destarte, da ideia de “adesdo razoavel”, o contextualismo passa a
defender um relativismo mitigado ao falar em “construcgo dos fatos” .2’

Essa hesitacdo ja aparecia no mesmo trabalho citado acima. Em referéncias
explicitas sobre como o trabalho ndo pretendia ser porta-voz do relativismo quanto
aosfatos, jaafirmava

Para a posi¢ao que aqui vai ser apresentada, a saida é combater as posturas
essencialistas ndo propondo assertivas como: “nado ha verdades’, “o mundo é um
caos’, ou “amordidade ndo existe’. N&o se quer defender qual quer “decisonismo”,
“relativismo” ou “irracionalismo” nos processos de decis3o juridica®

Enfatizando ainda mais a negagdo do relativismo, esse trabalho defende agora
gue é possivel manter a nogdo de verdade no que se refere a prova judicia e a

% CATAO, Adrualdo de Lima. Decisdo Juridica e Racionalidade. Macei6: Edufal, 2007, p. 105.

2 RABENHORST, Eduardo Ramalho. A interpretacio dos fatos no Direito. Prim@facie. Ano 02, n. 02.
Disponivel em <www.primafacie.br> Acesso em 17.11.2003, p. 11 e 14.

% CATAO, Adrualdo de Lima. Decisdo Juridica e Racionalidade. Macei6: Edufal, 2007, p. 106.
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aplicacdo do Direito. Pode-se dizer que os enunciados descritivos sdo verificados com
base na apreciacdo e valoracdo das provas, mas sem abdicar de um sentido cognitivo
do processo. Assim, certas provas apresentadas no processo SG0 mais coerentes,
verossimeis e bem el aboradas do que outras, mas sempre se referem ao que aconteceu.?

A corrente que acredita estar completamente distante a nogdo de prova da
nocdo de verdade geralmente defende uma visdo da prova como significando uma
maneira de convencer o juiz a formular um enunciado declarativo capaz de justificar
normativamente a decisdo de um caso concreto.

Para Beltran, o problema de tal visdo sobre as provas é a impossibilidade de
visualizar afalibilidade da afirmacao p est& provado na aferi¢do de um fato. Isto porque
ndo se trata de aferir o valor de verdade de uma descri¢éo de fatos no processo, posto
que a construcdo do fato parte de um ato de vontade do juiz.*

Numa visdo que chamo de moderada, a complexidade das regras que limitam a
atividade probatdria demonstra que ndo harelagdo imediata entre a prova e a verdade
no processo judicial, mas isso ndo significa que tais nogdes estejam absolutamente
separadas. Significa apenas que o ambiente processual possui determinadas regras
gue garantem arealizag¢do de outros valores além da descoberta da verdade.

Quando se pensa num processo baseado no sistema de prova legal, por exemplo,
existem varias normas que impdem um contexto normativo bastante estreito com
relagdo a descoberta da verdade. N&o se trata de defender a existéncia de uma verdade
processual (diferente da verdade real), mas de reconhecer a distancia entre a verdade
e 0 propdsito do préprio processo. Em muitas situagdes, as suas proprias regras criam
obstacul os & afericdo da verdade, em favor de outros val ores ou objetivos.®

Mesmo com o abandono do sistema de prova legal pelos sistemas juridicos
modernos, as limitagdes de tempo e dos meios capazes de trazer dados ao processo
muitas vezes impossibilitam uma pesguisa cognitiva mais acurada e livre. Isto ocorre
porgue o proprio processo ndo tem por fito unicamente a busca pela verdade. Outros
valores sd0 importantes no processo, Como a seguranga juridica e a manutencéo da
paz socia. Muitas vezes, a solucdo rapida do conflito se faz necesséria, e, nesses
casos, a pesquisa dos fatos se torna supérflua diante de outros tantos interesses
defendidos pelo processo judicial.*

Pontes de Miranda evidencia, no entanto, aimportancia das regras que regulam
a enunciagdo de fatos por meio de provas, mostrando, mais uma vez, a abertura da sua
teoria & considerag@o da complexidade na afericdo dos fatos juridicos. As questdes do
6nus da prova e dos tipos ou meios de prova cabem a dogmatica juridica processua
dirimir e servem pararegular a cognicao sobre 0s fatos no processo.

2 ALCHOURRON, Carlos E.; BULYGIN, Eugenio. Analisis légico y derecho. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, 314.

% BELTRAN, Jordi Ferrer. Prova e verita nel diritto. Bologna: 1| mulino, 2004, p. 20.

* TARUFFO, Michele. Verita e probabilita nella prova dei fatti. Revista de Processo. V. 32, n. 154.
S0 Paulo: RT. Dez. 2007, p. 213.

® TARUFFO, Michele. Verita e probabilita nella prova dei fatti. Revista de Processo. V. 32, n. 154.
S0 Paulo: RT. Dez. 2007, p. 213.
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Seguindo esse mesmo caminho, as limitagdes com relacdo a prova também séo
lembradas quando se esclarece a existéncia de regras especificas que determinam os
meios de prova cabiveis no Direito:

Tanto em ciéncia quanto no Direito, h& certos critérios que estabelecem
0 que ha de se considerar como prova para a verdade de um enunciado empirico,
mas no Direito ha limitagdes a respeito do tipo e da quantidade dos meios de
prova, admissiveis num processo judicial. Por exemplo, a existéncia de certos
contratos s pode provar-se por meio de documentos escritos, o nimero de
testemunhas gue uma parte pode apresentar pode estar sujeito a restrigdes, etc.*®

O papel das partes na alegagcdo e prova da verdade também é enfatizado,
principalmente no &mbito do processo civil, que lida com interesses privados na
maioria das vezes. Nesses casos 0 6nus da prova tem papel importante e se sobrepde
a necessidade de encontrar a verdade dos fatos alegados em juizo.

Isto quer dizer que a prova ndo da acesso direto a verdade e a incidéncia ja
gue nenhuma prova € absoluta. Por exemplo, para Pontes de Miranda, o juiz ndo
esta adstrito a considerar verdadeiros os fatos confessados, ja que ele pode aplicar
0 principio da livre apreciagdo da prova e deixar de lado a confissdo em favor de
outras provas concretas. Destarte, nenhuma prova pode, por si SO, servir de critério
para a verdade de uma descrico fética.®

Ademais, existem as limitagBes decorrentes da propria diferenca entre as descrigdes
de fato que se apresentam ao processo e a disténcia entre a prova e o fato que se
pretende provar. Os enunciados descritivos que se pretendem provar podem ser,
nesse sentido, diretos ou indiretos, com relagdo ao enunciado fina do fato juridico.

Trata-se da distancia entre os fatos brutos e os fatos juridicos. Por fatos brutos
entende-se aqueles que ainda estdo destituidos de qualificagdo juridica. N&o se quer
defender a existéncia de fatos fora da linguagem. 1sso porque certos fatos, antes de
chegar ao processo, sdo narrados com base em linguagem comum, ndo juridica.
Os fatos juridicos surgem pela qudificacdo juridica de fatos concretos. A qualificagdo
juridica nada mais €, destarte, do que a redescri¢do de fatos brutos, com base na
linguagem prevista abstratamente nas normas juridicas.®

Para provar que o sujeito cometeu homicidio, por exemplo, faz-se necessario
provar fatos especificos que, isoladamente, nem sempre podem ser fatores determinantes
para a comprovacdo do fato juridico. Prova-se que 0 sujeito estava no lugar do crime;
prova-se que havia residuos de pélvora nas maos; prova-se que 0 Sujeito morreu por
conta das lesdes. Tudo isso junto, provaria o homicidio.

De outro lado, cada uma dessas comprovagoes especificas também pode sofrer
perguntas sobre critérios. O que significamorrer por causa das lesdes? Cada um dos

% ALCHOURRON, Carlos E.; BULYGIN, Eugenio. Anélisis logico y derecho. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, 311.

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentéarios ao Cadigo de Processo Civil. Tomo IV.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 327.

% | ARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundac&o Calouste Gulbekian, 1991, p. 396.
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critérios estabelecidos como resposta seré passivel de ser provado concretamente, s6
ai resultado na afirmacdo de que o sujeito morreu por causa das lesfes esta provada.
Essa decomposicdo pode ser feita até o limite imposto pelo préprio jogo de
linguagem, e ela sb faz sentido quando os critérios sdo controvertidos.

A prova, para construir a narrativa, precisa, portanto identificar fatos concretos
que, inicialmente, ndo fazem a descricdo final estar provada. Seguindo no exemplo,
imaginemos que a descricdo que se pretende provar verdadeira € a de que o sujeito
ndo cometeu crime de homicidio. Quando, nesse caso, usa-se um dlibi, ele leva ao
entendimento de que o sujeito ndo estava no local do crime, mas isso ndo quer dizer,
imediatamente, que o sujeito ndo cometeu o crime. Antes é necessario passar pela
deducdo da pressuposicdo geral de que ndo se pode estar em dois lugares ao mesmo
tempo, além de outros fatores como a hora da morte da vitima.

Por isso é que Carnelutti fala em prova direta e indireta, distingdo que é aceita
na tradicional doutrina processual. A prova direta seria aquela da qual se deduz
imediatamente o fato que se pretende provar, ou aquela em que o fato a ser provado
se apresenta imediatamente diante do verificador por meio da prova, como um video
ou o exame de DNA, por exemplo.®

Mas quase nunca a prova se apresenta dessa maneira. Muitas vezes temos a
prova indireta, que € aquela que, em grau maior ou menor, pode-se deduzir dela o
fato a ser provado, mas essa deducdo ndo é imediata. Seria 0 caso de uma prova
testemunhal, por exemplo, que pode estar mais ou menos perto do fato a ser provado.
Imagine-se alguém que viu o acusado comprando uma arma antes da ocorréncia do
crime. Aqui temos uma prova indireta com relagdo ao fato do homicidio. Estd numa
distancia especifica do fato a ser provado.*

Ha ainda a limitacdo temporal. A prova deve ser produzida dentro de um
periodo de tempo e a controvérsia tem que ser resolvida dentro dos limites temporais
fixados pelas normas juridicas. Isto se refere claramente a protegdo da estabilidade
das relagdes e a necessidade de dirimir conflitos.

Outro ponto importante para considerar € que a controvérsia sobre a verdade
tem que ser resolvida por um ato de autoridade que pde um ponto final da verificacdo
da verdade do enunciado, limitando a apreciacdo daverdade. Trata-se de uma limitacdo
tipica do Direito, que precisaterminar o conflito e ndo perpetué-lo.

E certo que tais limitagBes existem porque o Direito ndo esta interessado
primordialmente em descobrir verdades, mas em solucionar conflitos. Entretanto,
deve-se destacar que os conflitos sociais sdo resolvidos com normas gerais, e a
aplicacdo de tais normas a casos particulares requer frequentemente a determinacdo
da verdade de enunciados descritivos.®

A separacao entre prova e verdade ndo &, por conseguinte, absoluta. Pelo contrério.
Reconhecer o carater descritivo do enunciado p esta provado demonstra justamente

% CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. V. 11. Buenos Aires: Uteha, 1944, p. 402.
8 CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. V. II. Buenos Aires: Uteha, 1944, p. 402.
% ALCHOURRON, Carlos E.; BULYGIN, Eugenio. Analisis Logico y Derecho. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, 312.
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que a complexidade do processo de afericdo da verdade no processo néo pode levar
ao abandono da prépria nocdo de verdade, como veremos no préximo ponto.

4. APROVA JUDICIAL E O DEVER DE VERDADE

Percebe-se que a andlise da doutrina pontesiana vai influenciar claramente sua
Vis8o sobre as provas no processo judicial. Essa visdo, no émbito do presente trabalho,
pode servir para apoiar o entendimento segundo o qual o ambiente processual € um
jogo de linguagem que exige a atribuicdo de valor de verdade as proposicoes
descritivas e, assim, a prova judicial ndo esta tdo distante danogao de verdade.

N&o se quer, com isso, € sempre importante enfatizar, deixar de lado o aspecto
pragmético do Direito. Como escreveu Torquato Castro, o Direito tem por fim a agéo
e ndo o conhecimento. Exagera, no entanto, pois faz a injusta separacéo entre conhecer
e agir, algo que a visdo pragmédtica ndo precisa aceitar. Destarte, quando se defende
0 aspecto cognitivo do processo de decisdo juridica, ndo se quer deixar de lado a
importancia val orativa desse conhecer.®

Trata-se, destarte, de um valor juridico atribuido a nocéo de verdade. Esse valor
processual resulta evidente quando se pensa que 0 processo ndo visa a simplesmente
resolver a controvérsia, mas, além disso, visa a aplicar uma decisdo considerada
justa. Como se posiciona Michele Taruffo: “Da questo punto di vista, la verita
della decisione sui fatti costituisce uma condizione necessaria della giustizia della
decisione stessa” .’

Isso significa que a decisdo judicial deve estar baseada em critérios razoéveis
aos seus propositos, ndo fazendo sentido pensar num processo de decisdo juridica que
vise a uma decisdo qualquer, independentemente dos fatos. Trata-se de um postulado
do Direito moderno que o processo seja um ambiente de cogni¢do, e que baseie suas
decisdes na verdade dos fatos, deixando-se de lado os duelos e as provas irracionais,
tipicos da |dade Média.

Seguindo essa linha de raciocinio, afirma Adriano Soares:

Se afirmo que todo ato de aplicacdo é constitutivo do fato juridico, como
faz a teoria do reaismo linglistico, ndo haveria espaco para as sentencas
declaratérias, por exemplo, que dizem respeito ao ser ou ndo-ser das relagdes
juridicas, anteriormente & sentenca que as declarou.*

Pontes de Miranda, ao analisar o0 processo judicial, trata0 como ambiente
cognitivo, e se refere a prova como referéncia a fatos, a elementos do suporte fético,
e aos fatos juridicos, coerentemente com a sua posi¢ao filosofica. Ele menciona tanto

* CASTRO, Torquato. Teoria da situagZo juridica em direito privado. Anuario do Mestrado em Direito do
Recife. N. 1. Jan./Dez. 1976, p. 31 e 33.

40 “Deste ponto de vista, a verdade da decisio sobre os fatos condicsio necessria da justica dessa decisio”.
TARUFFO, Michele. Verita e probabilitd nella prova dei fatti. Revista de Processo. V. 32, n. 154.
S0 Paulo: RT. Dez. 2007, p. 215.

4 COSTA, Adriano Soares. Teoria da incidéncia da norma juridica: critica ao realismo lingiistico de
Paulo de Barros Carvalho. S&o Paulo: Malheiros. 2009, p. 59.
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os fatos que entram na composi¢ao de suporte féticos quanto a verdade da existéncia
da prépria norma juridica que incide sobre o suporte f&tico.*

Ele destaca, ainda, que a prova ndo é uma exclusividade do Direito Processual,
sendo também parte da regulamentag&o do Direito Material, j& que a prova ndo se da
somente em juizo, mas em toda situagdo em que se faz necess&rio o convencimento
daverdade daincidéncia da normajuridica. Assim, mesmo a aplicacdo do direito ndo
é exclusividade dos érgéos competentes.

Dessa forma, quando a prova ocorre no dmbito processual, a necessidade
é do convencimento do juiz, mas nem sempre ele é 0 Unico destinatério da prova.
A prova serve também a autoridade administrativa e, no &mbito do Direito privado,
aos contratantes. Quando o juiz, ou a autoridade a que a prova se refere se convence,
ou sgja, considera o fato provado, isso quer dizer que ele enunciou a mesma sentenca
descritiva que o interessado enunciara no processo. Os fatos enunciados no processo
s30 os fatos relevantes para a causa.”®

A aplicacéo do Direito para Pontes de Miranda é o campo da tutela juridica,
por meio da qual se apresenta a res in judicio deducta. Essa nada mais é do que a
alegacdo de que um fato ocorreu, umaregraincidiu e efeitos juridicos foram gerados
e ndo realizados espontaneamente.

Muitas vezes, a aplicagdo do Direito ndo se da corretamente, sgja porque ndo
havia provas suficientes, sgja porque o juiz errou. Mas, independentemente do erro,
aincidéncia é o fato que se pretende provar no processo, fato esse que independe do
resultado final do processo de decisdo, podendo ou néo coincidir com ele.

Por isto Pontes de Miranda afirma que o processo judicia “serve a aplicacdo da
lel que incidiu, sem que o obrigado cumprisse a sua obrigacdo, ou para aquela
realizacdo de Direito objetivo sem sujeito particular da obrigac&o, o que se verifica
em muitos casos de sentenca constitutiva’.**

A litigiosidade, para Pontes de Miranda, leva a necessidade de se afastar a
davida. E por isso que cabe a0 juiz entregar a prestacao jurisdicional com 0 méximo
de exatiddo e certeza, nos limites contextuais a que esta exposto. Essa necessidade
esta na base da prépria nogéo de processo de conhecimento.

O processo €, portanto, ambiente cognoscitivo, que serve para enunciar fatos
juridicos com vistas a prestacdo estatal que as partes requereram. O conjunto de
alegacOes féticas € corroborado pelos documentos, interrogatérios, depoimentos,
periciais, que formam o conjunto probatério e isso envolve, obviamente, a valoragéo
e andlise da coeréncia dos argumentos.

Is30 ndo quer dizer, como ja mencionado, que o objetivo final de todo procedimento
probatério ndo seja a convicgdo do juiz sobre a verdade. Quando isso ndo é possivel,

“2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo IV.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 311.

3 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo IV.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 313.

“ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de Ciéncia Positiva do Direito. Campinas:
Bookseller. Tomo 2, 2005, p. 305.
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ou viavel, a técnica juridica encontra instrumentos para manter a ordem e a paz na
solucdo de conflitos, deixando a busca pela verdade de lado em favor de outros valores.

Essas situagdes especificas ndo podem significar um abandono da verdade pelo
processo ou um distanciamento da prova com relagdo aos fatos que pretende provar.
Dai porgque, em Pontes de Miranda, o dever de verdade, antes de tudo, € um dever de
justica, e o juiz tem de buscar a verdade no processo de decisdo. A decisdo tem
que ser justa, e a justeza da decisdo sobre os fatos esta relacionada, em Pontes de
Miranda, a exatiddo da busca pelos fatos. Assim ele se pronuncia:

Se, como aqui temos que exigir, ficamos no campo do Direito, logo
percebemos que ha o dever de verdade, que supfe estegja ha mente do
legislador, para que a lei fagca o bem socia, o dever de verdade de quem
interpretaasleis e o dever de verdade de quem as tem que aplicar. ®©

O dever de verdade esta, portanto, na base do préprio conceito de prova
processua. Nesse sentido, Carnelutti afirma que “Probar indica una actividad del
espiritu dirigida a la verificacion de un juicio. Lo que se prueba es una afirmacion,
cuando se habla de probar un hecho, ocurre asi por el acostumbrado cambio entre la

afirmacion y el hecho afirmado” %

O objeto da prova ndo pode ser outra coisa que ndo o fato a ser provado.
Seguindo essa linha de argumentagdo, continua Carnelutti: “Hablamos de probas
verdaderas y falsas, queriendo indicar con ello las pruebas que son idoneas para

fundar un juicio verdadero o falso”.*

Isso fica ainda mais evidente quando se demonstra a existéncia, em qualquer
Direito processual moderno, das precaucfes processuais contras as provas falsas.
Punicdes contra a mé-fé processual e a obrigacéo juridica de dizer a verdade. Trata-se
do dever de ndo lesar por adulteragéo dos fatos. Por isto mesmo a ma-fé na producdo
de provas deve ser punivel pela dogmatica processual. Para Pontes de Miranda, as
regras contra “atitudes maldosas, ou de fundamento falso, tinham de surgir no plano

de Direito processual”.®®

No nosso Cadigo de Processo Civil, varios saos os dispositivos que tratam do
assunto. No artigo 14, lemos que é dever da parte e de todos aqueles que participam
do processo “expor os fatos em juizo conforme a verdade’. Ainda o artigo 339,
estabel ecendo que “ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judiciério
para o descobrimento da verdade’. Sobre a mé&fé, temos a expressa mencdo do
artigo 17, 11, em que “reputa-se litigante de ma-fé aquele que altera a verdade dos fatos’.

Evidentemente, a defesa da tese de que a verdade esta relacionada com a provando
implica negar a diferenca existente entre o enunciado p esta provado e p é verdadeiro.

“ PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo IV.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 324 e 382.

46 CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. V. 11. Buenos Aires: Uteha, 1944, p. 398.

4T CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. V. I1. Buenos Aires: Uteha, 1944, p. 458.

“8 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo IV.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 324.
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Apesar disso, essa diferenca ndo significa uma absoluta distancia, como quer fazer
crer a postura que nega o carater de descricdo quando o enunciado sobre fatos é feito
no processo judicial.

A questdo é que reconhecer a forca declarativa do enunciado p esta provado
nao necessariamente significa defender uma teoria da verdade como correspondéncia
com a redidade. 1sso fica claro quando se percebe a separacdo entre 0 que seria
uma verdade processual e uma verdade real, uma distin¢do controversa no ambito do
Direito Processual, e que pode justificar a defesa do relativismo quanto aos fatos.

Essa distingéo, todavia, poderia significar smplesmente que o que € decidido
NO Processo por meio das provas ndo necessariamente corresponde ao que se pode
chamar de verdadeiro. Dessa maneira, mais plausivel do que a distingéo entre verdade
processual e verdade real € a atencdo para a diferenca de significado entre as
expressdes p estd provado e p é verdadeiro.

Igualmente, € possivel dizer que p esté provado, mas nao é verdadeiro, sobretudo
guando essa afirmagdo € feita do ponto de vista externo ao processo de decisdo
juridica considerado formalmente. Muitas vezes o fato que esta provado hoje pode,
amanh@, vir a encontrar novas provas que corroboram a afirmacéo de suafalsidade, o
que pode legitimar, no Direito brasileiro, a revisdo criminal ou fundamentar acdes
rescisorias.

O que ndo se pode é renunciar a falibilidade da decisdo judicial e a necessidade
de o processo buscar a verdade dos fatos nos limites das suas possibilidades,
renunciando a mera possibilidade |6gica de se argumentar uma correspondéncia com
aredlidade sem fundamento metafisico.

Abandona-se, dessa forma, a distincdo tradicional entre verdade material e
verdade formal, ou entre verdade real e verdade processual. O processo néo requer
apenas uma verdade formal em detrimento da verdade real que se atingiria fora dele.
Em primeiro lugar porque o ambiente processual, como visto, requer a busca pela
verdade como realizagdo de seus propdsitos mais bésicos. Além do mais, fora do
ambiente processua também hé limitactes a afericdo da verdade, ndo fazendo sentido
pensar na verdade apenas fora do ambiente processual.

Qualquer proposicao descritiva é considerada com relagéo aos seus métodos e
critérios de afericdo, presentes nos diversos jogos de linguagem, mas ndo precisamos
falar em em verdades diferentes de acordo com cada jogo de linguagem. Por isso, ndo
ha coerénciaem falar de uma verdade processual em detrimento de uma verdade real.

A distingdo importante ndo se da entre a verdade de dentro do processo e a
verdade de fora dele. O mais importante, para 0 processualista e para a discussdo
sobre arelagdo entre verdade e prova € a distingdo entre os diversos tipos de processo
e suas diferentes preocupagdes em termos de afericéo da verdade dos fatos juridicos.
Existem determinados processos em que a busca pela verdade é mais importante do
que em outros.*®

“ TARUFFO, Michele. Verita e probabilita nella prova dei fatti. Revista de Processo. V. 32, n. 154.
S&o Paulo: RT. Dez. 2007, p. 213.
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Por isso, mesmo a decisdo final de um caso concreto num processo judicial ndo
pbe fim a questdo sobre se a incidéncia ocorreu ou ndo. Tal autoridade ndo pde um
ponto final na questdo da verdade, apesar de torné-la irrelevante para efeitos juridicos.
Dizer isto é dizer muito menos que a linguagem competente do Direito constroi a
verdade processual, independentemente da verdade real.
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