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RESUMO: A filosofia, no decorrer da histéria da civilizagéo ocidental, foi suplantada,
sob a 6tica das massas, pela tecno-ciéncia relativamente as explicagdes do mundo
e pelo cristianismo relativamente ao sentido da vida. Porém a modernidade leva
ao desencanto da seguranca que era proporcionada pela metafisica — em especial
aquela do cristianismo — e a ciéncia deixa de ser o porto seguro que prometia
ser no século XIX. Diante disso o ceticismo filoséfico, que havia sido relegado
ao ostracismo, retorna com vigor no século XX, o que se torna relevante para a
andlise do individuo e da cultura, especialmente no tocante ao relativismo
cultural. Ora, ao se aplicar o relativismo as culturas, em que povos ou pequenos
grupos teriam o direito de manter autonomia em relacdo a normas morais de
convivio, mesmo gue isso represente a aceitagdo por parte do restante da
populagdo de préaticas consideradas violadoras de direitos estabelecidos como
fundamentais a dignidade humana, depara-se com o questionamento de quédo
premente é o debate sobre a necessidade ou ndo de se estabelecer uma ética
universal, fato que culmina, em Ultima instancia, no debate acerca dos direitos
humanos. Neste sentido despontam duas principais correntes: 0 universalismo,
cujos tedricos defendem a existéncia de juizos morais universais e, portanto, de
direitos humanos com validade global; e o relativismo cultural, cujos adeptos
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defendem que os valores — e via de consequiéncia os direitos humanos — sé
podem ser culturalmente validos. Estes discursos, por ndo dialogarem entre si,
representam um entrave a efetivacéo dos direitos humanos, de modo que se faz
necessario superar a querela simplista entre relativistas e universalistas para se
garantir a mais ampla eficacia a estes direitos e garantir o desenvolvimento de
um projeto cosmopolita de direitos humanos.

PALAVRAS-CHAVE: Crise da Razao; Ceticismo; Relativismo Cultural; Universalismo;
Direitos Humanos.

ABSTRACT: Philosophy, during the history of the western civilization, it was
supplanted by the techno-science relatively to the explanations of the world and
by the Christianity relatively to the sense of life, under the point of view of the
masses. However, modernity takes it to the disenchantment of the safety that
was provided by the metaphysics - especially the one of the Christianity - and
the science stops being the safe harbor that it promised to be in the XIX century.
Facing that, the philosophical skepticism, that had been relegated to the
ostracism, returns with energy in the XX century, fact that becomes relevant for
the analysis of the individual and the culture, especially concerning the cultural
relativism. Nevertheless, when applying the relativism to the cultures, where
peoples or small groups would have the right of maintaining autonomy in relation
to moral norms of conviviality; even if that represents the acceptance of violative
practices concerning the rights established as fundamental to the human dignity
by the remaining of the population; it comes across the questioning of how
pressing is the debate about the necessity or not of establishing universal ethics,
fact that culminates in the debate concerning the human rights. In this sense,
two main philosophical currents rise: the universalism, whose theorists defend
the existence of universal moral judgements and, therefore, of human rights with
global validity; and the cultural relativism, whose followers defend that the values
— so that the human rights — can only be culturally valid. Those discourses do
not dialogue amongst themselves, so they end up representing an impediment
for making the human rights effective, so that it is necessary to overcome the
simplistic dispute between relativists and universalists to guarantee the widest
effectiveness for these rights and to guarantee the development of a cosmopolitan
project of human rights.

KEYWORDS: Crisis of the Reason; Skepticism; Cultural Relativism; Universalism;
Human Rights.

SUMARIO: Introdugéo; 1. Crise da Raz&o no Século XX; 2. Ceticismo e Tolerancia.
3. Individuo e Cultura; 4. Universalismo versus Relativismo Cultural — Os discursos
de legitimacao dos direitos humanos; 5. A superagdo da contenda universalismo
versus relativismo e o movimento cosmopolita de direitos humanos. Concluséo;
Referéncias.

SUMMARY: Introduction; 1. Crisis of the Reason in the XX Century; 2. Skepticism
and Tolerance; 3. The Individual and the Culture; 4. Universalism versus Cultural
Relativism — The discourses of legitimation of the human rights; 5. Overcoming
the dispute universalism versus relativism and the cosmopolitan movement of
human rights; Conclusion; References.

INTRODUCAO

A razao pode levar ao conhecimento da verdade? A resposta cética,
que nega uma tal possibilidade a razdo, embora esteja presente desde a
Antiguidade classica, acentua-se sobremaneira a partir do século XX, em
que se descortina uma crise sem precedentes em relacdo as promessas da
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racionalidade, crise essa que, ao perturbar os alicerces do grande edificio do
pensamento ocidental que teve origem com o surgimento da filosofia na
Grécia, tem posto em xeque as possibilidades de defesa de um agir racional
nas amplas areas do conhecimento.

Para a andlise aqui proposta, o tema sera tratado sob uma perspectiva
histérica, em que serdo vistas algumas das consequéncias do denominado
niillismo ocidental. Em termos metodoldgicos, acredita-se que é possivel
reconstruir de maneira razoavelmente objetiva uma corrente filoséfica, ainda
que muitos pontos possam permanecer indeterminados e sujeitos a controvérsia.
Diferentemente da filosofia, a histéria da filosofia € uma ciéncia empirica.
Enquanto a filosofia discute sobre seu objeto, a histéria da filosofia tem um
objeto bem definido: aquilo que foi pensado e escrito por fildsofos do passado.

Assim, perante a crise da razdo e, a0 mesmo tempo, o0 acirramento dos
debates acerca da relacdo entre direito e moral, travados entre jusnaturalistas®
e positivistas® apds a Segunda Guerra Mundial, descortina-se a seguinte
questdo: ha a possibilidade de se definir uma ética universal para os direitos
humanos?

ApoOs as barbaries vislumbradas na Segunda Guerra Mundial, com o terror
promovido pelo Terceiro Reich, inicia-se um movimento de internacionaliza¢do
dos direitos humanos. A Comunidade internacional, assombrada com a morte
de milhdes de judeus, ciganos e poloneses, procura restaurar paradigmas éticos
e juridicos de protecdo da pessoa humana, renascendo das cinzas, de maneira
ainda mais acirrada, o antigo debate entre positivistas e jusnaturalistas.

Ademais, com o final da Segunda Guerra vem a luz outro fenébmeno
gque gerou ainda mais dificuldades em relagdo a aplicacdo do direito,
notadamente dos direitos da pessoa humana: as displaced persons (apatridas).
Estas aparecem no cenario internacional como pessoas desprovidas de nacdo
e, portanto, desprovidas de um Estado que |lhes assegurasse seus direitos.

Nesse contexto, em 10 de dezembro de 1948, foi aprovada a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos que d& ensejo a um processo de reformulacéo
da ordem juridica internacional como um todo e, em particular, do campo dos

' O jusnaturalismo caracteriza-se por sustentar duas teses principais: “a) Uma filosofia ética que
sustenta a existéncia de principios morais e de justica universalmente vélidos e aceitaveis pela
razdo humana. b) Uma tese acerca da definicdo do conceito de direito, segundo a qual um
sistema normativo ou uma norma ndo podem ser qualificados de ‘juridicos’ se contradizem
aqueles principios morais ou de justi¢ca”. (Tradugdo livre) (NINO, Carlos Santiago. Introducién al
andlisis del derecho. 2. ed. ampl. rev. Buenos Aires: Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1980,
p. 27-28).

* “O positivismo juridico, oposto a qualquer teoria do direito natural, associado ao positivismo
filoséfico, negador de qualquer filosofia de valores, foi a ideologia democratica dominante no
QOcidente até fim da Segunda Guerra Mundial. Elimina do direito qualquer referéncia a idéia de
justica e, da filosofia, qualquer referéncia a valores, procurando modelar tanto o direito como
a filosofia pelas ciéncias, consideradas objetivas e impessoais e das quais compete eliminar
tudo o que é subjetivo, portanto arbitrario” (PERELMAN, Chaim. Légica juridica: nova retérica.
Tradugéo de Verginia K. Pupi. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 91).
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direitos humanos, os quais ressurgem com anseios de universalidade.
Todavia, essa pretensa universalizagdo da origem a outra querela que se
desenvolve em torno da questdo da legitimacao universal dos direitos humanos,
visto que estes trazem consigo, ainda que implicitamente, juizos morais
predominantemente ocidentais.

Despontam, neste sentido, duas linhas fundamentais de argumentacao
antagOnicas e que bipolarizam os discursos de legitimagcdo dos direitos
humanos: o universalismo e o relativismo cultural.

Vislumbra-se, portanto, que a preocupac¢éo com a legitimacéo dos direitos
humanos, a fim de revesti-los de universalidade, longe de ser uma questdo
eminentemente tedrica e abstrata, assume importancia pratica, na medida
em que passa a ser fator determinante para que tais direitos adquiram eficacia.

Isso ocorre tendo em vista que a maior resisténcia em relacdo a
aplicagdo concreta dos direitos humanos internacionalmente tem sido a
alegacdo de que estes se chocariam com os paradigmas axioldgicos de
culturas ndo-ocidentais, por expressarem valores intrinsecamente ocidentais.
Sob essa perspectiva, portanto, a politica de expanséo dos direitos humanos
nada mais € do que um discurso de legitimacdo da ordem hegemobnica
mundial, um discurso ideoldgico como os que foram utilizados a época das
colonizagdes.

Com o proposito de suplantar tais argumentos e demonstrar que 0s
direitos humanos podem ser aplicados de maneira a promover a incluséo e o
desenvolvimento do ser humano em todas as suas dimensdes, sem aniquilar
a identidade cultural do “outro” ndo-ocidental, o presente artigo utiliza como
pano de fundo essencial a Etica e Filosofia da libertagdo, nos moldes propostos
por Enrique Dussel; e a hermenéutica diatdpica, conforme aventado por
Boaventura de Sousa Santos.

Desse modo, delimita-se o objetivo do presente artigo como sendo o de
demonstrar o anacronismo da contenda maniqueista estabelecida entre o
relativismo cultural e o universalismo; e, principalmente, enfatizar a necessidade
de superacao do canibalismo cultural arraigado na modernidade, para que,
s6 assim, possa-se estabelecer um movimento cosmopolita de afirmacédo
dos direitos humanos.

1. CRISE DA RAZAO NO SECULO XX

Quando se fala em crise da raz&o logo vem a tona, ao menos em meios
académicos, a ideia de um fendmeno que teve lugar no século XX°, crise
essa que tem sido associada como uma caracteristica tipica — sendo a mais
importante — da pos-modernidade, ainda que até hoje ndo haja um acordo
acerca do que seja essa pés-modernidade e se 0s tempos modernos

% “A situacdo filoséfica contemporanea (...) tem sido marcada, desde os finais do século XIX,
pelo estigma da crise e, muito particularmente, da crise do sujeito e da razao” (CARRILHO,
Manuel Maria. (Org.). Retérica e comunicacéo. Porto: Asa, 1994, p. 9).
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efetivamente chegaram ao fim, ou ainda, como no caso do Brasil, chegaram
a se iniciar de fato.

Sem entrar nessa polémica, a questao que ora se introduz é a de saber
0 motivo pelo qual se tem dado tanta importancia aos ataques que a razdo
sofreu no século que acaba de terminar e que parece que continuard
sofrendo inclusive neste novo século, uma vez que, desde os primérdios do
pensar filoséfico, a razdo convive com o incdmodo da duavida cética, duvida
essa que em determinado momento (com o racionalismo inaugurado por
Descartes) — paradoxalmente — tornou-se o ponto de partida do pensamento
filosofico.

Por que entdo somente agora, apos mais de dois milénios de ataques
constantes, a razao entra em crise?

A tentativa de uma resposta a essa questdo pode ser feita a partir de
uma andlise do préprio surgimento da filosofia, da sua meta e de que forma
essas metas foram (se é que foram) alcancadas ao longo da histéria do
pensamento.

N&o se pretende aqui fazer uma andlise rigorosa e exaustiva do contexto
de surgimento e desenvolvimento da filosofia, mas sim partir de algumas
impressdes que podem levar a uma compreenséo da crise sofrida pela razéo
no século XX.

Segundo Aristételes, a filosofia nasce do espanto causado em face dos
acontecimentos do mundo?, daquilo que é imprevisivel, do devir. Em um
primeiro momento o homem cria 0o mito para que este dé conta do caos
existente, buscando um sentido de ordem. Porém, os mitos sobrevivem de
crengas que facilmente podem ser destruidas e ndo possuem a radicalidade
que a filosofia, desde o inicio, propbs-se a buscar, ou seja, “a idéia de um
saber que seja irrefutavel; e que seja irrefutavel nao porque a sociedade e os
individuos nele tenham fé ou vivam sem dele duvidar, mas porque ele préprio €
capaz de rebater todos os seus adversarios. A ideia de um saber que ndo
pode ser negado nem por homens nem por deuses, nem por mudanca dos
tempos ou dos costumes. Um saber absoluto, definitivo, incontroverso,
necessario, indubitavel.”

Por meio da episteme, prevendo e antecipando o devir da vida, o
homem liberta-se do terror, tornando previsivel o que antes era imprevisivel.
A episteme surge como o grande remédio contra o terror da vida.

Essa tentativa de tornar previsivel o imprevisivel vai culminar na ciéncia
moderna e na organizacédo contemporanea cientifico-tecnolégica da experiéncia,
gue se tornou um outro grande remédio contra o terror da vida, mesmo nao

* ARISTOTELES. Metafisica. Tradug&o de Marcelo Perine, S&o Paulo: Loyola, 2002, A 2, 982 a 29
—-b 22, p. 11.

® SEVERINO, Emanuele. A filosofia antiga. v. 1. Tradugdo de José Eduardo Rodil. Lisboa:
Edicdes 70, 1986, 3 v, p. 19.
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tendo a mesma pretensdo da episteme, ou seja, um conhecimento que dé
conta da totalidade, que possua a pretenséo de verdade incontroversa.

Também o cristianismo se apresentou como um remédio contra a
infelicidade e a dor, mas um remédio ultramundano e transcendente. Dai a
capacidade que o cristianismo teve de se comunicar com as massas que a
filosofia ndo possui.

Porém, tanto o cristianismo quanto a tecno-ciéncia, ou ainda, toda a
civilizagao ocidental, cresce no seio da dimensao aberta, de uma vez por todas,
pela filosofia grega: a busca de um saber irrefutavel que torne previsivel o
devir da vida, a episteme.

E justamente contra a ideia da filosofia como episteme que, desde a
antiguidade, passando pela Idade Média e pela modernidade, que vao se
insurgir os pensadores contemporaneos, dentre os quais Friedrich Wilhelm
Nietzsche parece ser o mais radical.

Para Nietzsche, o gigantesco edificio construido pela cultura e pela
civilizagdo ocidentais para proteger o homem do caos e da irracionalidade do
devir (edificio que culminaria e se resumiria no conceito de Deus) acabou por
sobrecarregar a existéncia do homem, dotando-a de um peso ainda mais
insuportavel do que aquele que é constituido pela propria ameaca do devir.

A origem, o sentido, a causa, o fundamento, a lei, a realidade imutavel
e divina evocados pela episteme formam o remédio contra o terror provocado
pela imprevisibilidade do devir, mas por vezes possuem uma aparéncia
terrivel, pois ao prever e antecipar o devir, acabam por anula-lo e por destruir
juntamente com ele a propria vida do homem.

O homem surge assim perante si préprio como a mais inquietante e
imprevisivel das coisas, mas o remédio que ele encontra acaba por Ihe surgir
como um suicidio. O remédio destréi a vida, pois sendo o homem
imprevisibilidade, ao querer se tornar previsivel, acaba por libertar-se de si
proprio mediante a destrui¢cdo de si mesmo.

Dai a afirmacao de Nietzsche de que o remédio foi pior do que o mal,
de onde Jean-Paul Sartre péde dizer que se Deus existe, 0 homem néo pode
viver.® Esse é o pensamento que pode ilustrar o aspecto mais caracteristico
do niilismo contemporaneo.

O niilismo mostra que a humanidade esta aqui, no mundo, literalmente
abandonada, porém, este niilismo esta voltado para a realizacdo do homem,
para liberta-lo das correntes que o impediam de viver, para libertéd-lo de Deus.

O niilismo é justamente a recusa de resposta aos por qués metafisicos,
pois percebe que ndo ha um fim a ser atingido.

® Cf. SARTRE, Jean Paul. O existencialismo é um humanismo. In: Os Pensadores. Traducdo de
Vergilio Ferreira, Luis Roberto Salinas Fortes, Bento Prado Junior, Sdo Paulo: Abril Cultural,
1978, p. 22 e ss.
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Segundo Nietzsche, todas as grandes constru¢des do saber tradicional
acerca dos principios, da metafisica, da arte, da moral, dos valores da
sociedade, das normas de conduta dos individuos, permitem tornar suportavel
a vida. S&o os instrumentos fundamentais com os quais o0 homem tentou
atingir o prazer, fugindo a dor, instrumentos esses que permitiram também
ao homem sobreviver. Mas sdo uma grande simulagdo, pretendem se
passar por verdade, porém nada mais sdo que mentiras e ilusGes Uteis a
sobrevivéncia, erros vitais disfarcados de verdade.

A busca de um fim, uma verdade que da sentido a existéncia, ja é o
préprio niilismo, por ser esta tarefa impossivel de ser atingida. Por isso Deus,
como criador de um sentido, também é desmascarado. Desse modo, o erro
vital, o nada que move a cultura ocidental, é o préprio Deus.

O Unico mundo é esse que se apresenta ameagcador e aterrorizante, em
gue a certeza do homem tem como conteddo a ameaca e a imprevisibilidade
cagdtica e irracional das coisas.

Para Nietzsche, a histéria do Ocidente é a histéria de um grande erro,
em que a grande mentira culminou em Deus, a medida que houve a pretenséao
de afirma-lo como causa e finalidade do mundo. Na origem ja se encontra o
fim, mas o mundo, tal qual €, ndo tem sentido e nem um fim a ser alcancado:
“O mundo subsiste; ndo é nada que venha ser, nada que perece. Ou antes:
vem a ser, perece, mas nunca comegou a vir a ser e nunca cessou de perecer,
— conserva-se em ambos... Vive de si proprio: seus excrementos sao seu
alimento.”

Vale dizer que ndo s6 o pensamento filoséfico abalou a autoestima do
homem e a sua razédo, mas também a propria ciéncia moderna. Com efeito,
desde Galileu, quando se revelou que ndo estdvamos no centro do universo
como imaginavamos, nossa vaidade ja ficara abalada. Mas isso foi pouco se
comparado as teorias de Sigmund Freud e Charles Darwin que, respectivamente,
expulsaram-nos do centro da criagdo e do controle de nossas faculdades
mentais. As filosofias da linguagem igualmente abalaram o edificio das crengas
do homem moderno ao demonstrarem a arbitrariedade dessas crencas a
partir de andlises linguisticas.

No entanto ndo se quer afirmar que foram as reflex8es filoséficas e as
descobertas cientificas que geraram a crise da razéo no século XX. Ao contrario
do que se possa imaginar, as teorias ndo surgem do acaso, mas em funcéo
de circunstancias historicamente situadas numa area geografica: o Ocidente.

O inicio do século XX foi também o inicio de uma crise entre as
poténcias neocolonialistas, cujas consequéncias fizeram daquele século,
segundo Eric Hobsbawm, o “...mais assassino de que temos registro, tanto
na escala, frequéncia e extensdo da guerra que o preencheu, mal cessando

" NIETZSCHE, Friedrich Wihelm. O eterno retorno. In: Os Pensadores. 5. ed., v. |. Tradug&o de
Rubens Rodrigues Torres Filho. S&o Paulo: Nova Cultural, 1991. 2 v., § 1066, p. 176.
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por um momento na década de 1920, como também pelo volume Unico de
catastrofes humanas que produziu, desde as maiores fomes da histéria até o
genocidio sistematico.™

Certamente o pensamento contemporéneo, que afirma o colapso da
razdo — ao menos da razdo como episteme9 — foi condicionado pelo ja
nascente colapso dos sistemas politicos vigentes e consequentes crises
internacionais. O fato é que, ainda segundo Hobsbawm, material e moralmente
os grandes impérios europeus chegaram ao século XX em declinio:

... Ao contrario do “longo século XIX", que pareceu, e na verdade
foi, um periodo de progresso material, intelectual e moral quase
ininterrupto, quer dizer, de melhoria nas condi¢des de vida civilizada,
houve, a partir de 1914, uma acentuada regressdo dos padrdes entdo
tidos como normais nos paises desenvolvidos e nos ambientes da classe
média e que todos acreditavam piamente estivessem se espalhando
para as regifes mais atrasadas e para as camadas menos esclarecidas
da populacgo.™®

Hobsbawm prossegue:

Ainda mais Obvia que as incertezas da economia e da politica
mundiais era a crise social e moral, refletindo as transformacgfes
pés-década de 1950 na vida humana, que também encontraram
expressao generalizada, embora confusa, nessas Décadas de Crise.
Foi uma crise das crengas e supostos sobre 0s quais se apoiava a
sociedade moderna desde que os Modernos ganharam sua famosa
batalha contra os Antigos, no inicio do século XVIII: uma crise das teorias
racionalistas e humanistas abracadas tanto pelo capitalismo liberal como
pelo comunismo e que tornaram possivel a breve mas decisiva alianca
dos dois contra o fascismo, que as rejeitava. (...)

8 HOBSBAWM, Eric. Era dos extremos: o breve século xx: 1914-1991. 2. ed. reimp. Traduc&o
de Marcos Santarrita, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1997, p. 22.

%\/oltemos, entdo, & ‘crise da razdo’. Se confinada ao dominio da filosofia, ‘crise da razéo’ é
uma expressdo que s6 € pertinente a razdo classica, isto é, aquela que, dizendo que este
mundo da nossa vida comum é mero aparecer, pretendeu transcendé-lo e descobrir o mundo do
ser. O diagndstico de que ha uma tal crise reflete a tomada de consciéncia de que a tentativa de
transcender o terreno metafisicamente neutro ndo logrou os resultados desejados de conhecer
a ‘estrutura do mundo’ ou de estabelecer teses incontestes sobre a ‘natureza das coisas’. Essa
tomada de consciéncia, contudo, s6 tem o sabor de uma crise quando ainda se deseja uma
outra racionalidade que estabelega, de alguma maneira, uma tese metafisica. A possibilidade
de se falar em uma ‘crise da razdo’ mostra que a filosofia atual, em que pese sua ‘virada
linguistica’, ainda ndo se acha completamente livre de alguma forma de dogmatismo, o que
talvez possa explicar boa parte das discussdes e da ambiguidade de alguns pensamentos.
Para o cético, essa situagdo antes expressa a propria condi¢cdo da filosofia dogmatica e a
necessidade de sua vigilancia constante: uma vez que se perdem os parametros da nossa
racionalidade e se penetra nas trevas da imaginac@o delirante, nada mais natural do que a
proliferacdo insensata de opinides” (SMITH, Plinio Junqueira. Ceticismo filoséfico. Curitiba:
UFPR, 2000, p. 254).

' HOBSBAWM, Eric. op. cit., p. 22.
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Contudo, a crise moral ndo dizia respeito apenas aos supostos da
civilizagdo moderna, mas também as estruturas histéricas das relacdes
humanas que a sociedade moderna herdara de um passado pré-industrial e
pré-capitalista e que, agora vemos, haviam possibilitado seu funcionamento.
N&o era a crise de uma forma de organizar sociedades, mas de todas as formas.
Os estranhos apelos em favor de uma “sociedade civil” ndo especificada, de
uma “comunidade”, eram as vozes de gera¢des perdidas e a deriva. Elas se
faziam ouvir numa era em que tais palavras, tendo perdido seus sentidos
tradicionais, se haviam tornado frases insipidas. N&o restava outra maneira
de definir identidade de grupo senao definir os que nele ndo estavam.

Para o poeta T. S. Eliot, “é assim que o0 mundo acaba — ndo com uma
explosdo, mas com uma lamdria”. O Breve Século XX se acabou com os dois.™

2. CETICISMO E TOLERANCIA
Segundo Eduardo A. Zannoni, a crise que se abateu sobre a razéo, por
outro lado, também teve bons frutos:

Neste estado de coisas sobrevém (...) a angustia que vive o
primeiro quarto do século XX com a primeira guerra mundial que, na
ordem juridica e filoséfica, implicou uma revisdo profunda das verdades
que a razado havia pretendido extrair de seu proprio afa dedutivo. Contudo,
esta mesma razao era impotente para conduzir a realidade, a histéria,
a humanidade, pelos caminhos da paz, da solidariedade, da justica.
Essa angustia sera frutifera para o pensamento.12

Um dos frutos decorrentes da crise sofrida pela razdo — sobretudo em
face dos acontecimentos histéricos acima narrados — foi justamente o
abandono da defesa da possibilidade de uma ciéncia dogmatica encastelada
em principios normativos rigidos e inflexiveis, que deveria se impor como
verdade monolitica.™

" HOBSBAWM, Eric. op. cit., p. 20-21.

2 ZANONNI, Eduardo A. Crisis de la razén juridica. Buenos Aires: Depalma, 1980, p. 76.

* Bento Prado Jr. menciona a crise por que passaram as ciéncias dogmaticas ao falar do
neopositivismo: “Mas, nos Estados Unidos, pelo menos, que acolheu no fim da década de 30
muitos filésofos de lingua alema inspirados pelo Circulo de Viena, que fugiam do nazismo,
instalou-se uma inegavel hegemonia do neopositivismo na epistemologia em geral, da fisica as
ciéncias sociais. Mais do que isso, a filosofia importada parecia encontrar terreno propicio, como
se houvesse uma harmonia preestabelecida entre o empirismo l6gico, de um lado, e, de outro, o
behaviorismo de origem norte-americana ou a pratica de uma economia positiva limitada e
quantificavel. Fora dos modelos matematicos e das evidéncias empiricas ndo haveria salvagéao.
Logo, todavia, o programa neopositivista comecou a fazer dgua por todos os cantos, e a exibir
suas limitagdes com a crise dos dogmas da imaculada concepcao e da imaculada observacao.
Quine, por exemplo, acerta seu tiro no coragdo, mostrando a impossibilidade de tracar uma
linha nitida entre proposicdes analiticas e proposi¢cdes sintéticas, entre o que é puramente
l6gico e o que é puramente empirico. Por outro lado, os filésofos como N. R. Hanson, uma nova
filosofia da ciéncia caminha na mesma direcéo, insistindo na ‘impregnacéo teérica’ dos dados
observacionais. Na Alemanha a querela do positivismo opunha dialética e hermenéutica ao
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Com efeito, as tentativas dogmaticas de fundar conhecimentos ficaram
abaladas. Os dogmaticos passaram a ser acusados de absolutistas,
fundamentacionistas, objetivistas. Em contrapartida os céticos e seu relativismo
ganham um novo fdlego e passam a resgatar toda a sua tradicio milenar.™

Segundo Oswaldo Porchat, todas as tentativas até hoje de se fundar
um saber racional em busca da verdade nada mais foram que esforcos de
combate contra o ceticismo. Para tanto:

...a filosofia dogmatica inventou a teoria do conhecimento: elaborou
a tematica da verdade, distinguiu entre o evidente e o ndo-evidente e
formulou uma nogéo de evidéncia, introduziu a nogdo de critério da
realidade e verdade e distinguiu espécies de critérios, construiu uma
concepgdo do ser humano engquanto sujeito do conhecimento e procedeu
ao estudo de suas faculdades, demorou-se na analise da sensibilidade e
entendimento enquanto fontes privilegiadas do nosso alegado conhecimento
e apreensdo do real, desenvolveu uma doutrina da representacao e,
particularmente, da representacéo “apreensiva”’, analisou cuidadosamente
os procedimentos inferenciais que alegadamente nos conduzem da
esfera da evidéncia comum ao dominio das realidades nédo-evidentes,
por meio de signos ou de demonstracdes. E construiu toda uma teoria
dos signos e toda uma légica da demonstrac;élo.15

Diante das novas circunstancias histéricas que caracterizaram o
século XX, as filosofias dogmaticas, antes prestigiadas, passaram a ser
vistas com desconfianga, ocorrendo o inverso com o ceticismo.

‘pos-positivismo’ de Popper (ja que sacrificara o famoso principio da verificagao), substituindo-o
pelo obliquo critério da falsificabilidade, que fornece uma ideia mais ductil de demarcagéo. Nos
paises de lingua inglesa, os filésofos da fisica — recuperando a epistemologia comparada de
Duhem e de Alexandre Koyré — reintroduzem a histéria da ciéncia no coragao da epistemologia
e, com ela, a ideia da multiplicidade dos paradigmas. Em todos os casos, € o ideal da unicified
science que entra em crise.

E para uma concepgdo mais larga da Razdo e da Ciéncia que se voltam entdo os espiritos.
Ou, pelo menos, para o reconhecimento do fato incontornavel de um minimo de pluralismo ou
de perspectivismo metodolégico, que compromete a hegemonia do ideal de toda a ciéncia
unificada no estilo da hard science” (PRADO JR., Bento. Retdrica na economia. (Org. José Marcio
Rego). S&o Paulo: Edicdes 34, 1996, p. 7-8). Sobre o tema, ver ainda CARRILHO, Manuel Maria.
op. cit., p. 23 e ss.

40 ceticismo como concepcéo filoséfica e ndo como uma série de dlvidas relativas a crencas
religiosas tradicionais, teve sua origem no pensamento grego antigo. No periodo do helenismo
as varias observacdes e atitudes de filésofos gregos de periodos anteriores foram desenvolvidas,
formando um conjunto de argumentos, estabelecendo que (1) nenhuma forma de conhecimento
€ possivel; ou que (2) ndo ha evidéncia adequada ou suficiente para determinar se alguma
forma de conhecimento é ou nédo possivel e que, portanto, devemos suspender o juizo acerca
de todas as questdes relativas ao conhecimento” (POPKIN, Richard. Histéria do Ceticismo de
Erasmo a Spinoza. Tradugdo de Danilo Marcondes de Souza Filho. Rio de Janeiro: Francisco
Alves, 2000, p. 13).

* PORCHAT, Oswaldo. Ceticismo e argumentacdo. In: Vida comum e ceticismo. Sdo Paulo:
Brasiliense, 1993, p. 224. O mesmo artigo também consta em CARRILHO, Manuel Maria (Org.).
Retédrica e comunicagéo, Porto: Asa, 1994, p. 123-164.
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Com efeito, a partir da crise de autoestima que afligiu a humanidade em
face do impacto desvelado em obras como as de Darwin, Freud, Nietzsche,
bem como pelas filosofias da linguagem, crise que se agravou a partir
das explosbes de duas bombas atbmicas no Japdo em 1945, a partir do
que a propria tecno-ciéncia perdeu a credibilidade de que dispunha, foi o
fundamentacionismo que passou a ser visto como uma postura insana
(predicado este que tradicionalmente era atribuido ao ceticismo), sendo que
as pretensdes de “...querer tudo justificar, tornar-se-ia um empreendimento
insensato, porque completamente irrealizavel, ndo podendo sendo levar a uma
regressao ao infinito. O exercicio hiperbodlico da critica é insensato porque,
na sua ansia de absoluto, dissocia pensamento e contexto, negligencia as
exigéncias da acdo no pensamento, as suas interacdes constantes e deixa,
afinal, escapar a exigéncia de continuidade sem a qual o exercicio da razéo
se tornaria incompreensivel.”*®

Conforme mencionado acima, a propria tecno-ciéncia, antes vista como
um campo dotado de um saber inabalavel’, sofreu a interferéncia desse *...
novo terreno aberto pela crise do ideal da unified science ou do ‘modernismo’
(...). Os limites desse novo terreno sao bem definidos: critica do positivismo,
mas a partir de pontos de vista diferentes. Tais pontos sdo 0 neopragmatismo
de Rorty, a teoria critica na sua versédo habermasiana, a integragéo ricoeuriana
dos instrumentos da filosofia analitica, da fenomenologia e da hermenéutica,
a epistemologia kuhniana, com suas ideias de revolucdo cientifica e de
mudanca de paradigma.”*®

Uma vez conhecida a extensdo e a forca do golpe sofrido pela razao,
nao é dificil concluir que ndo s6 a tecno-ciéncia foi abalada, mas também
outros ramos da cultura humana néo ficaram incélumes, tais como a religiao,
a politica e a moral.

Vale dizer que a relevancia do problema do relativismo decorrente da
postura cética ndo se restringe aos campi universitarios. Com efeito, enquanto
ja na década de 1920 Ortega y Gasset costumava dizer que esse € o problema
de nosso tempo, nos dias correntes, em que 0S avangos nos transportes e
nas comunicagdes nos fazem interagir cada vez mais com pessoas de todo
o0 globo, ndo se pode ignorar que ndo ha consenso no mundo senéo talvez,
paradoxalmente, quanto ao fato de que nao ha consenso. Para um, a verdade
absoluta € uma; para outro, outra; e para terceiros, cada vez mais numerosos,
essa mesma divergéncia indica de forma singela que ndo ha verdade absoluta.

Assim, a afirmacédo de que toda a verdade é relativa, mesmo ndo sendo
nem de longe consensual, € proclamada hoje por qualquer estudante de
ensino médio, com ares de quem diz uma verdade absoluta.

®* GRACIO, Rui Alexandre. Racionalidade argumentativa. Porto: Asa, 1993, p. 44.

" Sobretudo com o advento do positivismo filoséfico, que se originou no século XIX com a obra
de Augusto Comte, a partir do que surgiram posteriormente outras vertentes, como por exemplo
as de John Stuart Mill e Herbert Spencer.

¥ PRADO JR., Bento. op. cit. , p. 08-09.
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Ora, se tudo é relativo, ndo ha certo ou errado absoluto; se tudo é
relativo, ndo ha verdade absoluta. O “...dogmatismo ndo se sustenta
sem argumentacdo conclusiva, mas o ceticismo mostrou que nenhuma
argumentacao é conclusivamente verdadeira.™® As consequéncias do relativismo
séo, do ponto de vista ético, o cinismo e, do ponto de vista gnoseoldgico, o
ceticismo.

Ainda segundo Porchat, o dogmatico, cuja argumentacgao se atribui uma
forca de persuasdo absoluta, “... deveria reconhecer o carater eminentemente
relativo de seus argumentos, que persuadem tdo-somente alguns poucos
auditérios particulares. O ideal do consenso universal dos homens de razéo,

obtido por via de argumentos, se revela um mito”.?°

Nao ha possibilidade de consenso pela via da argumentag¢édo? Nao ha
verdade? De fato, a aceitacdo desses pontos de vista leva a caracteristica
dominante da cultura contemporanea: o cinismo e o ceticismo.

Talvez por isso o antrop6logo Ernest Gellner costumasse afirmar,
parodiando Karl Marx?!, que “um espectro assombra o pensamento humano:
o relativismo."*

Esse espectro é justamente a tese de que ndo ha verdade absoluta,
isto é, de que a verdade de uma proposicao € relativa as circunstancias em
que esta é formulada.

Uma das expressdes classicas do relativismo talvez seja a maxima de
Protagoras, para quem “o0 homem é a medida de todas as coisas; das coisas
que séo enquanto séo, das coisas que ndo sdo enquanto ndo sd0."%

Vale dizer que essa postura relativista foi sempre muito combatida na
antiguidade — talvez a raz&o de ser da filosofia platdnica, que se contrapunha

' PORCHAT, Oswaldo. Ceticismo ..., p 226.

2 |dem.

2 wym espectro assombra a Europa: o espectro do Comunismo” (MARX, Karl, ENGELS, Friedrich.
O manifesto comunista. Tradugdo de Maria Lucia Como. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1996, p. 7).
2 Com essa frase Gellner iniciou, em 17 de maio de 1994, sua palestra intitulada “O Relativismo
versus Verdade Unica”, que teve lugar no ciclo de Palestras “O Relativismo Enquanto Vis&o do
Mundo”, promovido pelo Banco Nacional entre 17 e 20 de maio de 1994, na cidade de S&o Paulo-SP.
% 0S PRE-SOCRATICOS. Fragmentos, doxografia e comentarios. In: Os Pensadores. Traducéo
de José Cavalcante de Souza, Anna Lia Amaral de Almeida Prado, isis Lana Borges et alii,
S&o Paulo: Nova Cultural, 1996, p. 32. Segundo Alf Ross, Protagoras ensinou skepsis (ckenolc:
percepgéo sensorial através da visdo): “skepsis no conhecimento e na moralidade — resumida
na férmula: ‘o ser humano é a medida de todas as coisas.” Porém, é imperioso lembrar que o
conhecimento em relagdo ao qual Protagoras era cético era aquele que até entao fora a meta
dos filésofos: a percepgdo absoluta do imutavel; e que a moral em relagédo a qual era cético era
a lei absoluta, a validade divina. Protagoras se deu conta da inutilidade [e fatuidade] das
tentativas dos filosofos de conhecer a esséncia absoluta da existéncia e das coisas, e ensinou
que todo conhecimento reside na percepcdo de nossos sentidos e €&, por conseguinte,
necessariamente relativo e individual. As coisas séo tal como as vemos, mas 0s seres humanos
as véem de maneiras diferentes. Mas 0 homem cuja mente esteja sa as vé da mesma maneira
gue outros que se acham na mesma condigdo” (ROSS, Alf Niels Christian. Direito e Justica.
Tradugéo de Edson Bini. Bauru: Edipro, 2000, p. 274-275).
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aos sofistas — porém a disputa era acirrada, pois os filésofos que punham em
suspenso a razéo dada a impossibilidade de verdade, eram muito populares
na época. Ha inimeros exemplos, além de Protagoras, de filésofos da Grécia
classica com posturas relativistas, tais como a de Xenoéfanes, de Coloféo:

Mas se méaos tivessem os bois, os cavalos e os lebes e pudessem
com as maos desenhar e criar obras como os homens, os cavalos
semelhantes aos cavalos, os bois semelhantes aos bois, desenhariam
as formas dos deuses e os corpos fariam tais quais eles proprios tém.*

Ou ainda a postura de Gérgias®®, que, segundo a sintese elaborada por
Enrico Berti, considerava a razao incapaz de apreender a verdade:

...1) o ser ndo é; 2) ainda que fosse, ndo seria cognoscivel;
3) ainda que fosse cognoscivel, ndo seria comunicavel. A consequéncia
dessas trés teses era que o logos, ou seja, o discurso, nao tem mais a
funcéo de tornar possivel a comunicagéo, transmitindo de uma pessoa
a outra o conhecimento e significando, por meio do conhecimento, a
realidade. Ele, ao contrario, se substitui a realidade, a instaura, por
assim dizer, ele mesmo, cria-a e, em vez de comunicar pensamentos,
produz diretamente os efeitos, isto é, causa das paixdes, dominando
assim completamente a pessoa.”®

Mas nada se compara ao ceticismo que fora professado por Pirro”’,
cuja critica é dirigida expressamente contra os que pretendem ter encontrado
a verdade. Sado eles os filésofos a quem se convencionou denominar
dogmaticos, 0s que pensam ter um conhecimento exato de como as coisas
s&o por natureza. Os dogméaticos pdem como realmente existentes as coisas
sobre as quais discorrem; seu discurso se pretende a expresséo verdadeira
de uma realidade como tal conhecida. Esse discurso assume com frequéncia
a forma de um sistema doutrinario que compde e articula dogmas uns com

2 XENOFANES de Colofso. Fragmento 15, OS PRE-SOCRATICOS. op. cit., p. 70-71.

> Apontado por Aristételes como o descobridor da retérica.

% BERTI, Enrico. As razdes de aristoteles. Traducdo de Dion Davi Macedo, S&o Paulo: Loyola,
1998, p. 167.

%" Depois abragado por Sextus Empiricus, cujo pensamento, denominado neo-pirronismo, ressurgiu
revigorado no século XX, inclusive no ambito juridico. Vale dizer que, segundo Porchat, mesmo
Descartes se utilizou do ceticismo pirrénico: “Inaugurando um estilo de filosofar basicamente
justificacionista e fundamentacionista, que requer, como condi¢do prévia para a constituicdo do
saber filoséfico, uma tabula rasa de nossas certezas comuns, em geral — e de nossas certezas
sobre 0 mundo exterior, em particular — o cartesianismo reservou ao ceticismo um curioso
destino. Porque, ao utilizar instrumentalmente o ceticismo de que metodologicamente se alimenta,
ele estranhamente o preserva, embora pretendendo supera-lo. A suspenséo cética de juizo sobre
0 mundo exterior converteu-se em estratégia-padrdo e em preliminar metodolégico ao filosofar.
Com isso, o cartesianismo deu um passo decisivo para a incorporagdo da mensagem cética
ao pensamento moderno, 0 que nos permite mesmo falar adequadamente de um modelo
cético-cartesiano estabelecido no inicio das Meditag6es” (PORCHAT, Oswaldo. Ceticismo ...,
p. 124-125).
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0s outros e com os fendmenos que se impdem a nossa aceitagao comum.?®

7

Contra essas tentativas dogmaticas € que os céticos, a partir das
mesmas premissas aceitas pelos dogmaticos — no interior da légica destes
ultimos, vao estabelecer uma série impressionante de argumentos contrarios:

...gque ndo existe a verdade, tal qual os dogméticos a conceberam,
nem héa algo verdadeiro; que ndo ha realidade evidente, que nada é
evidente; que nao ha critério de verdade, porque nenhuma das espécies
de critério propostas pelos dogmaticos nos prové de conhecimento
seguro; que € inconcebivel e inapreensivel o sujeito humano, como o
entendem os dogmaticos; que ndo se pode descobrir a verdade nem
julgar as coisas pela sensibilidade ou pelo entendimento, ou pela
operagdo conjunta de uma e outro, isto €, por nenhuma de nossas
faculdades pretensamente cognitivas; que a representacéo (phantasia)
dogmaética é inconcebivel, inapreensivel, nem se podem julgar por ela
0s objetos; que o signo, tal como o dogmatismo o define, é inconcebivel,
irreal, ndo existe signo; que argumentos conclusivos séo inapreensiveis,
gue ndo se podem descobrir argumentos verdadeiros, nem é possivel
descobrir um argumento que deduza algo adelon (nédo-evidente) a
partir de premissas evidentes, dada a relagdo mesma que conecta
conclusdo e premissas; que ndo ha realmente demonstracdes e as
demonstracOes sdo portanto irreais, sdo nada; que a demonstracéo é,
de fato, inconcebivel, é algo nao-evidente...”

Portanto, os céticos questionam:

...a aceitabilidade das premissas da argumentacdo proposta e
das premissas dessas premissas, renovadamente exigindo justificacdo
e fundamento, acenando portanto com uma regressao ao infinito.
Cuidara também de prevenir qualquer circularidade dissimulada na
argumentacado adversaéria, que eventualmente introduza nas premissas
matéria decorrente da tese a ser provada. E, sobretudo, ndo permitira
gue os oponentes se proponham a deter o processo de fundamentacgéo,
assumido algo ex hypothéseos, isto €, @ maneira de um “principio” ou
axioma, pretextando tratar-se de um enunciado indemonstravel e que
de si mesmo se impde a nossa apreensdo, de uma verdade que por sSi
mesma se faz aceitar pela razdo e que prescinde de fundamento outro.
Os dogmaticos, com efeito, pretendem gque ndo somente a demonstracéo,
mas toda a filosofia, procede ex hypothéseos.*

%8 Cf. PORCHAT, Oswaldo. Ceticismo ..., p. 213-214, em que ha a sistematizagéo do pensamento
de Pirro a partir de Sextus Empiricus. Da mesma forma, cf. ADEODATO, J.M. Pirronismo, direito
e senso comum: o ceticismo construtor da tolerancia, p. 328-335.

? PORCHAT, Oswaldo. Ceticismo ..., p. 224-225.

® pidem, p 222-223. Principios (arkhé), na nogdo aristotélica, sdo aquelas proposicées que
desempenham nos argumentos o papel de premissas, sem que sua verdade se tenha
estabelecido como conclusédo de argumentos anteriores. A validade (pelo menos como verdade)
de tais principios € incisivamente negada pelos céticos.
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Essa relatividade manifesta de todas as coisas sempre foi reconhecida
pelos céticos como uma das razdes determinantes que os induzem a suspender
0 juizo (a epokhé) sobre a verdade e a realidade absoluta delas. A epokhé é,
portanto, esse “...estado de repouso do entendimento devido ao qual nada
negamos nem assertamos, impossibilitados de escolher algo como verdadeiro
ou falso, o equilibrio das razées contrarias incapacitando-nos para dogmatizar.”*

3. INDIVIDUO E CULTURA

Partindo-se da ideia de razdo como aquela que relaciona meios e fins,
com a adequacao de procedimentos a propoésitos estabelecidos e nao
considerando o grau de racionalidade desses fins, tem-se o fenbmeno do
objetivo que nao é racional por si mesmo, € aquele que implica alguma
espécie de lucro, de utilidade. As a¢des ndo sdo consideradas se ndo forem
Uteis, e a razdo é tornada instrumento. E essa ideia de razdo, chamada por
Horkheimer de razdo subjetiva, que se opbe a razdo objetiva presente nas
relacdes e instituicbes sociais além do individuo, a qual predominou durante
tanto tempo e passa por uma crise como ja mencionado.

Esse conceito de raz&o [objetiva] jamais excluiu a razdo subjetiva,
mas simplesmente considerou-a como a expressao parcial e limitada
de uma racionalidade universal, da qual se derivavam os critérios de
medida de todos os seres e coisas. A énfase era colocada mais nos fins
do que nos meios.*

Portanto, a raz&o objetiva seria um principio inerente a realidade, com
meios para se entender a estrutura fundamental do ser, a partir da qual se
pode estimar o destino humano, enquanto a outra forma seria uma faculdade
subjetiva da mente individual.

A razao subjetiva tem sua parcela de importancia se verificada sua
contribuicdo para a dissolugdo do pensamento mistico. Porém a crise atual
da razdo, que segundo Horkheimer foi subjetivada, consiste justamente no fato
de que o pensamento humano estd cada vez mais incapacitado de perceber
a objetividade: ele a nega ou ignora, e a realidade, seja ela particular ou
coletiva, passa a ndo ser vista como racional por si.

%1 PORCHAT, Oswaldo. Ceticismo ..., p. 228. Para Jo&o Mauricio Leitdo Adeodato, o ceticismo
é construtor de tolerancia porque, em “... primeiro lugar, de um ponto de vista gnoseolégico, o
postulado de que um conhecimento preciso do mundo, uma relagdo inteiramente inadequada
entre a mente de cada ser humano e os objetos em torno ndo é possivel, o que relativiza de um
modo intransponivel a percepcdo dos mesmos acontecimentos; depois, de um ponto de vista
axiolégico, o postulado de que o ceticismo ndo consiste no desprezo pela justica nem no
abandono de quaisquer parametros éticos, mas sim que serve de elemento imunizador contra a
intolerancia e o dogmatismo" (ADEODATO, Jodo Mauricio. Pirronismo, direito e senso comum:
o ceticismo construtor da tolerancia. In: Etica e Retérica: para uma Teoria da Dogmatica Juridica.
S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 317-347, p. 317).

¥ HORKHEIMER, Max. Eclipse da razéo. Traduc&o de Sebastido Uchoa Leite, Sdo Paulo: Centauro,
2002, p. 14.
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A partir do momento em que 0 pensamento é considerado um instrumento
para as a¢des humanas, e serve para a¢des que possam ser avaliadas como
boas ou mas, ndo estabelecendo critérios de julgamento, em que a razao
“fundamenta (...) tanto a ideologia do lucro e da rea¢éo quanto a ideologia do
progresso e da revolucdo™, abre-se espaco para a possibilidade de uma
manipulaco ideoldgica. Ao analisar a inddstria cultural®®, Adorno e Horkheimer
falam de uma colonizacdo do pensamento feita pela cultura massificada, fato
gue associado aos principios de uma sociedade capitalista oportuniza ainda
mais a emersdo de interesses econdémicos. O pensamento neutralizado pela
indUstria cultural torna-se mecanico, as ideias automaticas e instrumentalizadas,
sem sentido proprio, apenas uma adequac¢do a fins cada vez menos
determinados pela razéo.

Horkheimer fala da mudanca do sentido na constituicdo politica e com
ideais que perderam seu sentido original. Para ele, a constituicao politica:

...em sua origem, (...) foi ideada como uma expresséo de principios
concretos fundados na razdo objetiva; as ideias de justica, igualdade
(...) se proclamavam corresponder a razédo. Posteriormente o conteddo
da razéo foi arbitrariamente reduzido a ser simplesmente uma parte

deste conteldo, (...) o particular tomou o lugar do universal.*®
Portanto conceitos que ja foram relacionados a razdo perdem suas
raizes intelectuais e a formalizagdo a torna um instrumento social pratico®®
para a humanidade, juntamente com a ideia de tolerdncia, que embora
permita mais liberdade frente a normas, traz consigo a neutralidade e o rigor,
levando o que ndo pode (e muitas vezes até o que pode) ser comprovado

cientificamente por dados e estatisticas ao relativismo.

Ao se aplicar o relativismo as culturas, em que povos ou pequenos
grupos teriam o direito de manter autonomia em relacdo a normas morais de
convivio, mesmo que isso represente a aceitacdo por parte do restante da
populacéo de praticas consideradas violadoras de direitos estabelecidos como
fundamentais a dignidade humana (poder-se-ia analisar o embate recorrente
e atual entre o relativismo cultural e a universalizagdo dos direitos humanos),

depara-se com o0 gquestionamento de qudo premente € o debate sobre a
necessidade ou ndo de se estabelecer uma ética universal.

Apel®” apresenta essa ideia de ética universal como paradoxal: necessaria
e impossivel.

* |bidem, p. 33.

% Cf. HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor Wiesengrund. Dialética do esclarecimento:
fragmentos filosoficos. Traducdo de Guido Antonio de Almeida, Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1997.
* HORKHEIMER, Max. Eclipse ..., p. 29.

* HORKHEIMER, Max. Eclipse ..., p. 27.

% “Uma ética universal, intersubjetivamente valida, de responsabilidade solidaria, parece (...) ser
ao mesmo tempo necessaria e impossivel” (APEL, Karl-Otto. Estudos de moral moderna.
Traducéo de Benno Dischinger, Petrépolis: Vozes, 1994, p. 76).
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Levando-se em consideragdo a globalizacéo, a interacdo possibilitada
as culturas pelo avanco tecnoldgico e pela informacgéo que superou e renovou
conceitos de tempo e espaco, o argumento de Apel de que vivemos em uma
civilizagao unitaria ndo pode ser negligenciado em nenhuma analise que tenha
por objeto o tema do individuo e da cultura. Para isso, ele invoca exemplos
como o da interacdo internacional técnico-cientifica, em que claramente o
comércio habita no rol dos interesses da comunidade global como um todo,
unindo-a; enquanto a moral é ainda conservadora e defendida localmente.
Outro argumento em favor da unidade € o dos efeitos de degradacao
ambiental, que afetam o planeta como um todo e exigem reacdo coletiva
para além da nogéo de comunidades morais:

A civilizac&o técnico-cientifica confrontou todos os povos, ragas e
culturas, sem consideracdo de suas tradicbes morais grupalmente
especificas e culturalmente relativas, com uma problemética ética comum
a todos. Pela primeira vez na histéria da espécie humana os homens
foram praticamente colocados ante a tarefa de assumir a responsabilidade
solidaria pelos efeitos de suas a¢des em medida planeté\ria.38

Segundo Apel, além da necessidade dos povos se perceberem como
uma Unica comunidade, a filosofia tem o papel de encontrar forma de validar
a possivel ética universal em uma era de ciéncia.

Com a crise da razédo levada a propor¢des em que tudo é visto como
relativo, validar objetivamente normas ou juizos de valor é tarefa praticamente
impossivel, relegada a irracionalidade ou arbitrariedade. A necessidade de
neutralidade, de rigor e auséncia de juizo valorativo imposta a toda e
qgualquer andlise afeta diretamente na possibilidade de fundamentacéao de
normas éticas:

Da ética tradicional ou filosofia pratica resultou, neste contexto, a
‘metaética’ analitica, que em geral se entende a si prépria como descri¢édo
cientifico-teorética, ndo valorativa, do uso da linguagem ou das regras
l6gicas do assim chamado ‘discurso moral’. Toda filosofia que nao se
conforma com essa transformacéo, isto €, toda filosofia que procura
superar a ‘tese da neutralidade’, da metaética analitica em favor de uma
fundamentacdo de normas morais, parece deduzir normas de fatos, e,
com isso, faltar contra o principio humesiano da distin¢gdo entre o que é
e o que deve ser.*

Portanto, para o estabelecimento de uma ética que supere as diferencas
morais ou culturais, o ideal de neutralidade cientifica parece ndo poder ser o
mediador entre teoria e pratica, pelo menos na forma que atualmente aparece
priorizado no fenémeno aqui denominado como crise da razéo.

*® APEL, Karl-Otto. op. cit. , p. 74.
* |bidem, p.76.
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4. UNIVERSALISMO VERSUS RELATIVISMO CULTURAL -
OS DISCURSOS DE LEGITIMACAO DOS DIREITOS HUMANOS

No final do século XIX as doutrinas jusnaturalistas perdiam aos poucos
sua autoridade, na mesma medida em que o positivismo juridico tentava se
solidificar®’. Deus estava morto*, e com ele as explicacdes transcendentes
de valores morais. No contexto moderno, a formacgéo de sociedades de carater
plural impossibilitou definitivamente a validacao religiosa de normas morais.
A esse proposito afirma Jirgen Habermas:

[...] Com a passagem para o pluralismo ideolégico nas sociedades
modernas, a religido e o ethos nela enraizado se decompfe enquanto
fundamento publico de validagdo de uma moral partilhada por todos.
Em todo caso, a validagdo de regras morais obrigatérias para todos
ndo pode mais ser explicada com fundamentos e interpretagdes que
pressupf8em a existéncia e o papel de um Deus transcendental, criador
e salvador.*

No entanto, antes que o positivismo se consolidasse como doutrina
legitimadora de um direito isento de subjetividades e critérios axiolégicos, os
cataclismos vivenciados apos o fim da Segunda Guerra Mundial despertaram
os adormecidos debates entre direito e moral.

Apbs as atrocidades verificadas nos regimes nazista e fascista, a aplicacao
estrita da lei, no ambito restrito e soberano do Estado-nacéo, ja ndo oferecia
respostas aos dois principais problemas suscitados com o fim da Segunda
Guerra: como julgar os vencidos pelos crimes cometidos durante a vigéncia
dos regimes ditatoriais e que tratamento dispensar as chamadas displaced
persons (apatridas) e minorias marginalizadas pelos ordenamentos juridicos.

Os crimes atrozes cometidos durante o Terceiro Reich reavivaram a
questdo da legitimidade do poder instituidor de um determinado ordenamento

“° CELLA, José Renato Gaziero. Positivismo Juridico no Século XIX: Relagdes entre Direito e
Moral do Ancién Regime a Modernidade. Trabalho apresentado como requisito parcial de
avaliagdo do Seminario Tematico “As Vésperas do Leviathan: o Nascimento do Estado Moderno
Europeu”, presidido pelos professores doutores Arno Dal Ri Junior e Antonio Manuel Hespanha.
“t Aqui se faz referéncia & célebre afirmacéo de Nietzsche “Deus est4 morto! Deus continua
morto! N6s o matamos!” (NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. A gaia ciéncia. Tradugdo de Paulo
César de Souza. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2001, p. 148). Esta frase, mal interpretada
no decorrer dos séculos, sintetiza o niilismo nietzscheano, filosofia que anuncia a destruicéo,
no século XIX, dos fundamentos transcendentais para a existéncia humana, ou seja, do
pensamento cristdo que enxergava Deus como Unica fonte axiolégica e de justificagdo do
mundo. Neste sentido o autor continua: “O maior acontecimento recente — fato de que ‘Deus
estd morto’, de que a crenca no Deus cristdo perdeu o crédito — ja comeca a langar suas
primeiras sombras sobre a Europa. Ao menos para aqueles poucos cujo olhar, cuja suspeita no
olhar é forte e refinada o bastante para esse espetaculo, algum sol parece ter se posto, alguma
velha e profunda confianga parece ter se transformado em divida: para eles o nosso velho
mundo deve parecer cada dia mais crepuscular, mais desconfiado, mais estranho, ‘mais velho™.
gNIETZSCHE, Friedrich Wilhelm. A gaia ..., p. 233).

2 HABERMAS, Jirgen. A Inclusdo do Outro: estudos de teoria politica. Traducdo de George
Sperber e Paulo Astor Soethe. Sdo Paulo: Loyola, 2002, p. 19.
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juridico na medida em que muitos oficiais nazistas em suas defesas perante
o Tribunal de Nuremberg ampararam-se na argumentagéo central de que os
atos por eles cometidos estavam em plena conformidade com o ordenamento
juridico vigente a época. Dessa maneira, buscando a absolvicdo de seus
crimes, invocavam o eixo central do positivismo juridico.

Hannah Arendt, como correspondente da revista The New York Times,
assistiu, perante a Casa da Justica de Jerusalém, a um caso paradigmético:
0 julgamento de Otto Adolf Eichmann, responsavel diretamente pela deportagao
de milhGes de judeus aos campos de exterminio nazista. A consonancia de
seus atos com o ordenamento juridico alem&o, em vigor no regime nacional-
socialista, constituiu a pedra angular da defesa de Eichmann®.

Portanto, a aplicacdo da lei em seus estritos termos — postura positivista
— passou a ser enxergada com desconfianca. Ademais, vislumbra-se que
estes Tribunais de exce¢do — Nuremberg e a Corte de Jerusalém — sé poderiam
ser legitimados recorrendo-se a um direito externo ao ordenamento juridico
alemdo, de modo que as violagdes ocorridas no dmbito do Estado-nacao
aleméo passavam a ser julgadas no ambito internacional e, assim, a prépria
concepcao de soberania foi colocada em xeque.

“3 A este proposito, interessante o apontamento que Hannah ARENDT faz ao afirmar que este
oficial nazista deliberadamente alterou a férmula kantiana do imperativo categérico, de modo a
adapta-lo ao cumprimento estrito da lei que amparava os crimes cometidos. “A primeira
indicacao de que Eichmann tinha uma vaga no¢éo de que havia mais coisas envolvidas nessa
historia toda do que a questdo do soldado que cumpre ordens claramente criminosas em
natureza e intencdo apareceu no interrogatério da policia, quando ele declarou, de repente, com
grande énfase, que tinha vivido toda sua vida de acordo com os principios morais de Kant, e
particularmente segunda a definicdo kantiana do dever. Isso era aparentemente ultrajante, e
também incompreensivel, uma vez que a filosofia moral de Kant esta intimamente ligada a
faculdade de juizo do homem, o que elimina a obediéncia cega (...) Eichmann deu uma
definicdo quase correta do imperativo categdrico: ‘O que eu quis dizer com minha mencéo a
Kant foi que o principio de minha vontade deve ser sempre tal que possa se transformar no
principio de leis gerais’ (...). Depois de mais perguntas, acrescentou que lera a Critica da razéo
pura, de Kant. E explicou que, a partir do momento em que fora encarregado de efetivar a
Solugédo Final, deixara de viver segundo os principios kantianos, que sabia disso e que se
consolava com a idéia de que ndo era mais ‘senhor de seus proprios atos’, de que era incapaz
de ‘mudar qualquer coisa’. O que nao referiu a corte foi que ‘nesse periodo de crime legalizado
pelo Estado’, como ele mesmo disse, descartara a férmula kantiana como algo ndo mais
aplicavel. Ele distorcera seu teor para: aja como se o principio de suas acdes fosse 0 mesmo do
legislador ou da legislagdo local — ou, na formulagcdo de Hans Frank para o ‘imperativo
categérico do Terceiro Reich’, que Eichmann deve ter conhecido: ‘Aja de tal modo que o Fubhrer,
se souber de sua atitude, a aprove’ (Die Technik des Staates, 1942, PP. 15-6). (...) a distor¢édo
inconsciente de Eichmann esta de acordo com aquilo que ele préprio chamou de versao de Kant
‘para uso doméstico do homem comum’. No uso doméstico, tudo o que resta do espirito de Kant
€ a exigéncia de que o homem faca mais que obedecer a lei, que va além do mero chamado da
obediéncia e identifique sua propria vontade com o principio que esta por tras da lei — a fonte de
onde brotou a lei. Na filosofia de Kant, essa fonte € a razdo préatica; no uso doméstico que
Eichmann faz dele, seria a vontade do Fuhrer”. (ARENDT, Hannah. Eichmann em Jerusalém:
um relato sobre a banalidade do mal. 5. ed. reimp. Tradug&o de José Rubens Siqueira. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2004, p. 336).
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Da mesma maneira, tais julgamentos suscitaram uma revisao natural e
inevitavel dos direitos humanos, os quais ndo mais poderiam ser considerados
nos estritos limites dos Estados-nacionais, mas passavam a ser pensados
em um ambito global.

Outro fenbmeno que exerceu influéncia determinante no processo de
reformulacdo dos direitos humanos iniciado no pés-guerra foi a questédo das
displaced persons (apatridas). As guerras civis do século XX foram marcadas
pelas migrag@es irregulares de grupos humanos oprimidos que, vendo-se
obrigados a migrar de seus paises de origem e ndo sendo absorvidos por
outros Estados-nacdo, encontravam-se também desprovidos de qualquer
amparo legal, eram o “refugo da Terra.”*

Na visdo de Hannah Arendt*”®, a questdo do “direito a ter direitos” e de
“pertencer a algum tipo de comunidade organizada”, s6 teve génese “quando
surgiram milhdes de pessoas que haviam perdido esses direitos e nédo
podiam recupera-los devido a nova situacao politica global.”

Nesta conjuntura de busca de reequilibrio na ordem juridica internacional
é aprovada, em 10 de dezembro de 1948, a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, que representou uma mudanga de paradigma. Sob a 6tica
de Flavia Piovesan, ela inseriu no ordenamento internacional a compreenséao
coeva de direitos humanos, distinta por suas pretensdes de universalidade e
indivisibilidade.

Universalidade na medida em que se protesta por uma aplicabilidade
universal, sob o fundamento de que a Unica premissa para ser titular destes
direitos é a condicdo de pessoa. Indivisibilidade porque o amparo dos direitos
civis e politicos é imprescindivel para a garantia dos direitos sociais, econdmicos
e culturais, sendo a reciproca verdadeira.*® Desta forma a autora em
apreco defende que os direitos humanos formam uma “unidade indivisivel,
interdependente e inter-relacionada.”’

Assim, constitui-se 0 sistema normativo internacional formado por um
amplo leque de tratados, leis e pactos internacionais que visam conferir maior
alcance aos direitos da pessoa humana. No entanto, longe de pacificar os
entendimentos em torno da aplicabilidade dos direitos humanos e de lhes
atribuir eficacia universal, este sistema de direitos humanos logo comecou a
ser questionado sob o ponto de vista de sua legitimidade e fundamentacao.

Este questionamento decorreu principalmente da carga axiolégica implicita
aos direitos humanos. A este propésito Habermas afirmou que os contetdos
destes direitos possuem feicdo morais devido precisamente ao aspecto de

“ ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Traducdo de Roberto Raposo. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1989, p. 300.
“ |bidem. p. 330.
* GOMES, Luiz; PIOVESAN, Flavia (coords) et al. O Sistema interamericano de proteco dos
97ireitos humanos e o direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 18.

Idem.
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universalidade que lhes é conferido, ou seja, por serem validos além das
fronteiras do Estado-nacao:

O conceito de direitos humanos é de origem moral, mas também
uma manifestacao especifica do conceito moderno de direitos subjetivos,
ou seja, uma manifestacdo da conceitualidade juridica. Os direitos
humanos séo ja a partir de sua origem de natureza juridica. O que lhes
confere a aparéncia de direitos morais ndo é seu conteido, nem
menos ainda sua estrutura, mas um sentido validativo que aponta para
além das ordens juridicas caracteristicas dos Estados nacionais.*®

Apés o fim da Guerra Fria, com o despontar de uma sociedade plural,
acirra-se o debate a respeito da fundamentagdo dos direitos humanos.
Neste contexto, os discursos bipolarizam-se e se firmam principalmente duas
correntes: o universalismo e o relativismo cultural. Os adeptos da primeira
corrente propdem a existéncia de juizos morais universais capazes de
fundamentar uma vigéncia global dos direitos humanos; ja aqueles que se
filiaram a segunda corrente defendem que valores da pessoa humana somente
podem ser considerados nos estritos limites de determinada cultura, e,
portanto, ndo podem aspirar a universalidade.

No entanto, Jack Donnelly rompe com o carater antagbnico desta
divisdo e faz transparecer a complexidade do tema — que transcende de
maneira absoluta a querela simplista entre relativistas e universalistas — ao
defender que tais posicionamentos podem ser apresentados a partir de uma
escala de gradacoes, dividindo-se nas seguintes correntes: relativismo radical,
universalismo radical, relativismo forte, universalismo fraco, relativismo fraco
e universalismo forte.

Neste sentido o autor em apreco pontua, em sintese, que o relativismo
radical representa o relativismo cultural em sua forma extremada, de modo
que, para além de considerar que os julgamentos internos de determinada
sociedade prevalecem sobre os externos (relativismo cultural), afirma também
ndo haver outra fonte valida de direito ou moral que ndo seja a cultura.
J& os adeptos de um universalismo radical defendem a irrelevancia da
cultura para que se defina a validade universal de regras morais e do Direito.
O relativismo forte, por sua vez, afirma que a cultura é a fonte basilar de
validade de um direito ou regra. Em seu extremo mais baixo (universalismo
fraco), os adeptos deste posicionamento aceitam alguns direitos fundamentais
com aplicabilidade universal, no entanto permite um vasto leque de variacdes
culturais. Por fim, o relativismo fraco, também denominado de universalismo
forte, considera a cultura como uma fonte de validade das regras e direitos,
no entanto, apenas como uma fonte secundaria. Para os adeptos desta
teoria, a universalidade dos direitos presume-se inicialmente, no entanto, a

“® HABERMAS, op. cit., 2002, p. 214.
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relatividade da natureza humana e a existéncia de comunidades detém
possiveis excessos do universalismo®.

Desta forma, vislumbra-se que a extremizacdo dos posicionamentos leva
a legitimacgéo de aberrac¢des sociais como, por exemplo, do neocolonialismo
— no caso em que se defensa a imposicdo dos valores ocidentais por meio
de sua universalizacao irrestrita e sem se levar em considera¢éo os aspectos
culturais de seus destinatarios — e de regimes autoritarios — no caso de
defesa da soberania absoluta de cada povo e seus aspectos culturais.

Fato é que, na contemporaneidade, o principal motivo de resisténcia em
relacdo a aplicabilidade e aceitacao da legitimidade dos direitos humanos
tem sido a alegacdo de que estes direitos alicercam-se em valores
fundamentalmente ocidentais e, desta maneira, representam uma imposi¢ao
de valores do Ocidente ao resto do mundo, caracterizando-se como um
discurso eurocéntrico e manifestacdo de um canibalismo cultural. Neste
aspecto, faz-se cogente analisar 0 “eurocentrismo”, e a real influéncia deste
sobre as politicas de direitos humanos. Na visdo de Enrique Dussel o
“eurocentrismo” consistiria precisamente em:

[...] constituir como universalidade abstrata humana em geral
momentos da particularidade européia, a primeira particularidade de
fato mundial (quer dizer, a primeira universalidade humana concreta).
A cultura, a civilizagao, a filosofia, a subjetividade, etc. moderno-européias
foram tomados como cultura, a civilizacdo, a filosofia, a subjetividade,
etc. sem mais (humano universal abstrato).*

Desta maneira, teme-se que o contato da cultura ocidental com as
demais culturas, ainda que por intermédio de um discurso benevolente como
o dos direitos humanos, resulte em um inevitavel “choque de civilizacdes” >,
conforme antevisto e descrito por Samuel P. Huntington, com o consequente
aniquilamento da cultura mais fraca, ou seja, ndo-ocidental. Nesta linha de
pensamento guiou-se Amartya Sen, ao asseverar que o “poder esmagador da
cultura e do estilo de vida ocidentais para solapar modos de vida e costumes
sociais tradicionais™” representa uma forte e concreta ameaca aqueles (é]ue

“se preocupam com o valor da tradicdo e dos costumes culturais nativos™”.

Conforme visto, com a crise da razdo, e o enraizamento de diferencas
morais e culturais entre os diversos povos, tanto a neutralidade cientifica,

“° DONNELLY, Jack. Universal Human Rights in Theory and in Practice. Ithaca: Cornell
University Press, 2003, p. 89-90.

* DUSSEL, Enrique. Etica da libertagdo: na idade da globalizacdo e da exclusdo. Traducdo de
Ephraim Ferreira Alves, Jaime A. Clasen e Lucia M.E.Orth. Petrépolis: Vozes, 2000, p. 69.

1 HUNTINGTON, Samuel P. O choque de civilizagdes e a recomposigdo da ordem mundial.
Tradugéo de M.H.C. Cortes. Rio de Janeiro: Objetiva, 1997.

*2 SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Tradug&o de Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2000, p. 275.

%% |dem.
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guanto as explicacdes metafisicas de valores morais, ja ndo bastavam para
estabelecer uma ética universal. Mas qual seria entdo a solugdo para a
politica dos direitos humanos? Ha possibilidade de um discurso universal
dos direitos humanos, que ultrapasse as diferencas morais e culturais, sem
que estes sejam utilizados como forma de dominacéo ideoldgica da cultura
ocidental sobre as demais culturas?

n54

Habermas, ao tratar do problema do que nomeou “minorias inatas™", as
guais podem surgir em qualquer formacgado social pluralistica e se intensificam
com o multiculturalismo, tratou de um universalismo “sensivel a diversificacdes”,
afirmando que este seria do “tipo de uma inclusdo nao-niveladora e
nao-apreenséria do outro em sua alteridade.”®

No entanto, Habermas foi acusado por Enrique Dussel de adotar uma
visdo etnocentrista, na medida em que aquele considera que o contradiscurso
das minorias inicia-se em Kant, desconsiderando a visdo dos realmente
excluidos. Neste sentido, Dussel formula uma critica ao pensamento
habermasiano, nos seguintes termos:

Em primeiro lugar, Habermas situa no tempo o comego desse
‘contradiscurso’: trata-se de Kant (por isso estariamos fazendo duzentos
anos). Ora numa histéria com perspectiva mundial, numa visdo néo
eurocéntrica da modernidade esse contradiscurso vai fazer cinco
séculos: comegou na ilha Hispaniola, quando Antdnio de Montesinos
atacou a injustica que se fazia com o indio e dali chegou as aulas de
Salamanca (que continuava a critica iniciada em 1514, como trabalho
tedrico e pratico, por Bartolomeu de las Casas), quando se exprimiu
esse contradiscurso nascente nas licdes universitarias de Francisco
Vitoria sobre De indis. Como sempre, para os fildsofos centro-europeus
e alemédes em £articular, 0 século XVI ndo conta, € muito menos a
América Latina.>®

Ainda a respeito da necessidade do contato com o “outro” para que se
passe a enxergar sob o prisma da alteridade, a partir de uma visdo nédo
etnocentrista, e para a formacdo de um verdadeiro contradiscurso europeu,
defende o autor em comento que:

[...] € bem possivel que seja fora da Europa o lugar onde esse
contradiscurso pode ser desenvolvido de maneira mais critica, e ndo
como continuacdo de um discurso estranho ou exclusivamente
europeu, mas como continuagdo de uma atividade critica que a
periferia ja deixou estampada no contradiscurso produzido na Europa e
em seu proprio discurso periférico (de fato e quase integralmente
quando ndo é eurocéntrico, jA& € um contradiscurso), que se constroi

* HABERMAS, op. cit., 2002, p. 166.
*® |bidem, p. 55.
% DUSSEL, op. cit., 2000, p. 70.
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com o periférico ou dominado no sistema-mundo e desde a afirmacéo
da exterioridade do excluido.*

Assim, ndo se pode falar em um discurso de alteridade dos direitos
humanos sem, necessariamente, falar na Filosofia e Etica da Libertacdo, nos
moldes propostos por Enrique DUSSEL.

A Filosofia da Libertacéo consistiria em um projeto filoséfico destinado a
atuar como um contradiscurso em relagéo ao paradigma eurocéntrico arraigado
na modernidade, no qual os ideais e valores Ocidentais sdo disseminados
como verdades incontestaveis, independentes e auto-realizaveis, ndo sé na
Europa e Estados Unidos, como também na “periferia mundial.”*® Nas palavras
do autor a Filosofia da Libertagdo reveste-se de:

[...] um contradiscurso, é uma filosofia critica que nasce na periferia
(e a partir das vitimas, dos excluidos) com pretensdo de mundialidade.
Tem consciéncia expressa de sua perificidade e exclusdo, mas ao mesmo
tempo tem uma pretenséo de mundialidade. Enfrenta conscientemente
as filosofias européias, ou norte-americanas (tanto pés-moderna como
moderna, procedimental como comunitarista, etc.), que confundem e
até identificam sua europeidade concreta com sua desconhecida fungao
de “filosofia-centro” durante cinco séculos.>

Este projeto filoséfico visa, portanto, romper com a modernidade
eurocéntrica, fazendo emergir a consciéncia do “outro colonial, do barbaro,
das culturas em posicédo assimétrica, dominadas ‘inferiores’, excluidas, como
uma fonte ou recurso (sources) essencial na constituicdo da identidade do
eu moderno.”®

Em suma, trata-se de considerar a dimensdo do outro enquanto outro,
ndo como uma mera projecao do eu balizado por pardmetros ocidentais, é o
respeito ao outro na sua alteridade. No entanto, ndo basta que o outro seja
respeitado em sua integralidade para que transponha o obstaculo de
subjugamento de sua prépria cultura pela majoritaria ou hegemédnica e,
assim, afirme-se culturalmente. Sob este prisma, Enrique Dussel defende
gue a afirmacdo integral da prépria cultura hodiernamente seria impraticavel
sem dois momentos precedentes:

[...] 1) o descobrimento, feito pelas proprias vitimas, primeiramente,
da opresséo e exclusdo que pesa sobre a sua cultura; 2) a tomada de
consciéncia critica e auto-reflexa sobre o valor do que lhe é préprio,
mas que se recorta afirmativamente como ato dialeticamente anteposto
e com respeito a materialidade como negatividade.61

*" |bidem, p. 72.
%8 |bidem, p. 51.
* |bidem, p. 73.
% |dem.

% |bidem, p. 420.
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Dussel descreve ainda um momento cogente e posterior & conscientizacéo
da vitima, que diz respeito a ocasido na qual o outro (excluido-oprimido)
batalha pela inclusdo no conjunto de pessoas também vitimizadas e aqueles
que a elas se unem. A este proposito, afirma que a Etica da Libertacéo tem
por base justamente conferir vozes aos oprimidos.

A Etica da Libertagdo vem ha muitos anos insistindo na ‘interpelacéo’
do outro perante um ouvido que saiba ouvir (que denominamos
‘consciéncia ética’ no sistema), como origem do processo de libertacdo.
Devemos hoje propor um novo desenvolvimento, pois ha todo um
processo anterior, a partir da tomada de consciéncia do outro (oprimido-
excluido), que inicia o processo de re-conhecimento e solidariedade
primeiro (entre 0s proprios outros como vitimas, entre os oprimidos, no
povo excluido entre eles mesmos) a partir da sua prépria responsabilidade
originaria deles mesmos como sujeitos de nova historia.®?

Entendendo-se as premissas deste discurso de alteridade alicer¢cado
principalmente sobre a Filosofia e Etica da Libertac&o, impende questionar a
forma pela qual este discurso pode ser transposto a uma politica de direitos
humanos, de modo a revesti-los de carater verdadeiramente emancipador e
de incluséo social.

5. A SUPERACAO DA CONTENDA UNIVERSALISMO VERSUS
RELATIVISMO E O MOVIMENTO COSMOPOLITA DE DIREITOS HUMANOS

Boaventura de Sousa Santos, na tentativa de definir as condi¢bes por
meio das quais os direitos humanos se prestariam a promover uma politica
progressista e emancipatéria, propde 0 seguinte questionamento: “Como
poderdo os direitos humanos ser uma politica simultaneamente cultural e
global?™®®

A fim de responder tal questdo, o autor em apre¢co aponta condi¢des
idéneas a imprimir aos direitos humanos um carater global, sem lhes retirar a
validade local, de modo que sobre estas condi¢cdes se alicergam politicas
progressistas de direitos humanos que visam a insercdo social e se
desenvolvem em um contexto multicultural e dialégico.®

A este propdsito o autor afirma a necessidade de um projeto cosmopolita
de direitos humanos. No entanto, € necessario esclarecer-se aqui que a
concepgdo de “cosmopolita” utilizada por Boaventura de Sousa Santos diverge
do conceito moderno habitual®®, para entendé-lo imperioso se faz apresentar
as formas de globalizacdo por ele conceituadas.

%2 |bidem, p. 425.
% SANTOS, Boaventura de Sousa. Reconhecer para libertar: os caminhos do cosmopolitismo
Q;lu(liticultural. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2003, p. 432.

Idem.
% «Cosmopolita: [Do gr. Kosmopolites]. 1. Individuo que vive ora num pais, ora noutro,
adotando-lhes com facilidade os usos e costumes. 2. Pessoa que se julga cidaddo do mundo
inteiro, para quem a patria € o mundo [...] 3. Que passa a vida a viajar em diversos paises.
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O “localismo globalizado” caracteriza-se pela globalizagéo vitoriosa de
determinado fendmeno de natureza local (ex: lingua americana reconhecida
como lingua universal); o “globalismo localizado” consistente nos efeitos
impactantes provocados por praxis e comandos internacionais sobre
determinadas culturas locais, que se desestruturam e se veem, por essa razao,
constrangidas a se adequar a estes imperativos globais (ex: desmatamento
e degradacgdo ambiental a fim de possibilitar o pagamento de divida externa); o
“patrim6nio comum da humanidade”, que se da com a génese de temas que sdo
intrinsecamente globais (ex: preservacdo ambiental) e, por fim, o cosmopolitismo,
que materializa a luta do subordinado contra sua subordinac&o.®

O cosmopolitismo constitui-se, portanto, como um conjunto de praticas,
organiza¢Bes e movimentos, amplos e de diversas naturezas, que lutam pela
promoc¢do da inclusdo social e contra a marginalizacdo e discriminacdo
sociais, e degradagcdo ambiental (efeitos colaterais dos localismos globalizados
e dos globalismos localizados), por meio da formacéo de cadeias interligadas
de comunicacao e informagéo transnacionais.®’

Insta acentuar que os localismos globalizados e os globalismos localizados
caracterizam-se como uma globalizacdo “de cima-para-baixo, neoliberal
ou hegemoénica™®, enquanto o patriménio comum da humanidade e o
cosmopolitismo, atuam como globalizacédo “de baixo-para-cima, solidaria ou
contra-hegemdnica”.*®

Desta forma, Boaventura de Sousa Santos ressalta o fato de que enquanto
predominar a concepgéo de direitos humanos universais, estes tenderéo a
atuar como forma de globalizagcdo hegeménica, ou seja, de projecdo do
Ocidente sobre as demais culturas, tendo em vista que esta preocupacado de
conferir universalidade aos direitos humanos é eminentemente ocidental.”
Nesta perspectiva, defende que os direitos humanos somente sdo capazes
de instrumentalizar uma globalizacdo contra-hegemoénica por meio de uma
re-conceituagdo como multiculturais.

Concebidos como direitos universais, como tem acontecido, 0s
direitos humanos tenderdo sempre a ser um instrumento do ‘choque de
civilizagdes’ como o concebe Samuel Huntington (1993), ou seja, como
arma do Ocidente contra o resto do mundo (‘the West against the rest’).
A sua abrangéncia global sera obtida a custa de sua legitimidade local.
A relacéo equilibrada e mutuamente fortalecedora entre a competéncia
global e a legitimidade local, que, no meu entender, é a pré-condicédo

4. Que é de todos os paises. 5. Que apresenta aspectos comuns a varios paises: [...]".
(COSMOPOLITA. In: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionario Aurélio da Lingua
Portuguesa. 2. ed. 17. reimp. Rio de Janeiro: Nova Fronteira. [19--], p. 489).

 SANTOS, Boaventura de Sousa. op. cit., p.435-437.

%7 |bidem, p. 436.

% |bidem, p. 438.

% |dem.

" |bidem, p. 439.
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de uma politica contra-hegemoénica de direitos humanos no nosso
tempo, exige que estes sejam transformados a luz do que é chamado
de multiculturalismo emancipatério [...]"*

Para que haja a possibilidade desta realocacdo dos direitos humanos
em um aspecto dialégico multicultural o autor em comento aponta cinco
premissas: superacdo da querela separatista entre universalismo e relativismo;
identificagdo de “preocupacdes isomorficas” no interior de culturas distintas,
no que concerne as concepc¢des de dignidade da pessoa humana; alargar a
consciéncia de que tais concepgdes culturais revestem-se de uma incompletude
natural; a aceitacdo de que cada cultura tem a sua visdo de dignidade humana,
sendo que devera preponderar aquela que apresenta o maior ambito de
reciprocidade; e, por fim, a aceitacdo de que as culturas apresentam a
tendéncia de separar as pessoas e 0S grupos sociais de acordo com o
“principio da igualdade”, que atua por meio de hierarquias entre unidades
homogéneas e o “principio da diferenca”, que age por intercessdo da
hierarquia entre identidades e distingdes singulares.’

Neste contexto, o autor em apreco apresenta os fundamentos da
hermenéutica diatopica, que se constitui em um procedimento hermenéutico
por meio do qual se intenciona alargar a0 maximo a autoconsciéncia das
incompletudes culturais, visando-se, por esta via, conferir maior eficacia a luta
pelos direitos humanos.

No entanto, para que este procedimento ndo resulte em uma inevitavel
assimilacdo da cultura mais fraca pela mais forte e se caracterize, assim,
como um neocolonialismo cultural, € necessaria a verificagdo de algumas
condigBes por parte da totalidade daqueles interessados em um dialogo
intercultural. Tais condi¢Bes podem ser sintetizadas da seguinte maneira:

1. Da completude a incompletude. [...] O verdadeiro ponto de
partida do didlogo é o momento da frustragao ou de descontentamento
com a cultura a que pertencemos, um sentimento por vezes difuso de
que a nossa cultura ndo fornece respostas satisfatorias para todas as
nossas questdes, perplexidades ou aspiragfes. Este sentimento suscita a
curiosidade por outras culturas e suas respostas, uma curiosidade quase
sempre baseada em conhecimentos muito vagos dessas culturas.
[...] 2. Das versbes culturais estreiras as versées amplas. Das diferentes
versbes de uma dada cultura deve ser escolhida para o dialogo
intercultural a que representa o circulo de reciprocidade mais amplo, a
versdo que vai mais longe no reconhecimento do outro. [...] 3. De tempos
unilaterais a tempos partilhados. O tempo do dialogo intercultural ndo
pode ser estabelecido unilateralmente. Cabe a cada comunidade cultural
decidir quando esta pronta para o dialogo intercultural. [...]. 4. De parceiros
e temas unilateralmente impostos a parceiros e temas escolhidos por

™ |bidem, p. 438.
2 |bidem, p. 441-442.
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mutuo acordo. [...] a hermenéutica diatopica tem de centrar-se ndo nos
‘mesmos’ temas, mas nas preocupacdes isomorficas, em perplexidades
e desconfortos que apontam na mesma direcéo apesar de formulados em
linguagens distintas e quadros conceituais virtualmente incomensuraveis
[...]. 5. Da igualdade ou diferenca a igualdade e diferenca. [...]
A hermenéutica diatopica pressupde a aceitagdo do seguinte imperativo
transcultural: temos o direito a ser iguais quando a diferenca nos inferioriza;

temos o direito a ser diferentes quando a igualdade nos descaracteriza.”

Vislumbra-se da linha argumentativa desenvolvida pelo autor semelhangas
com a Filosofia da Libertacdo, nos moldes propostos por Enrique Dussel, e
ja esbocado em item anterior, no que diz respeito a percep¢cdo da vitima
como tal — momento do didlogo intercultural por exceléncia — notadamente
na medida em que representa a insatisfacdo do proprio excluido, vitimizado,
oprimido, com determinada caracteristica de sua cultura, quando em
comparacao com cultura diversa.

Emerge dai também o carater cogente da abertura para o dialogo
e fortalecimento dos canais democraticos, a fim de se dar vozes aos oprimidos.
A este proposito, ressalta Ana Leticia Baralna Medeiros que “é imprescindivel
a garantia de um dialogo transcultural, construido empiricamente com base
em troca e ndo em imposicéo de valores.”™*

Baseando-se neste caréater de alteridade e multiculturalismo, o discurso
afirmativo dos direitos humanos funda-se como um instrumento de libertacdo
e incluséo social, na medida em que comunidades oprimidas percebendo-se
em situagBes de injustica e exclusao social podem maneja-los como um
“minimo moral e juridico”” a manter suas préprias especificidades culturais.
Seguindo por esta linha de pensamento, Joaquin Herrera Flores defende
com maestria que:

Os direitos humanos no mundo contemporaneo necessitam desta
visdo complexa, desta racionalidade de resisténcia e destas praticas
interculturais, ndmades e hibridas para superar os resultados
universalistas e particularistas que impedem uma andlise comprometida
dos direitos ja h&d muito tempo. Os direitos humanos ndo sédo
declaragdes textuais. Tampouco sédo produtos univocos de uma cultura
determinada. Os direitos humanos séo os meios discursivos, expressivos
€ normativos que pugnam por reinserir 0s seres humanos no circuito
de reproducgéo e manutencgéo da vida, permitindo-nos abrir espagos de
luta e reivindicacao. [...]

O Unico universalismo valido consiste, pois, no respeito e na
criacdo de condi¢des sociais, econdmicas e culturais que permitam e

" |bidem, p. 458.

" MEDEIROS, Ana Leticia Baratina Duarte. Direito Internacional dos direitos humanos na América
Latina: uma reflexao filoséfica da negagao da alteridade. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 25.
" BARRETTO. Vicente de Paulo. O Fetiche dos Direitos Humanos e outros temas. Rio de
Janeiro: Lumen Juris. 2010, p. 231.
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potenciem a luta pela dignidade: em outras palavras, consiste na
generalizagdo do valor da liberdade, entendida esta como a “gropriedade”
das que nunca “existiram” na construgdo das hegemonias.7

Ainda que se considere, por conseguinte, que os direitos humanos
representem valores eminentemente ocidentais, desde que desvinculados de
todos os posicionamentos que os tém colocado em duvida, retirando-lhes,
assim, eficacia, estes direitos podem ser instrumentalizados pelos individuos e
grupos sociais oprimidos de modo a promover uma politica verdadeiramente
emancipatéria e de inclusao social.

Imprescindivel, para tanto, a superacdo dos sectarismos tedricos
promovidos pelos discursos filosoficos que visam fundamentar os direitos
humanos, ultrapassando-se as questdes morais e culturais, a fim de promover
uma politica eficaz de direitos humanos que, ndo desconsidera a cultura,
mas se universaliza por intermédio dela.

CONCLUSAO

O presente artigo adotou como ponto de partida a crise por que passa a
razdo desde o inicio do século XX e as consequéncias dessa crise sobre a
filosofia da ciéncia, em que se viu que denominado niilismo ocidental, em muitos
aspectos, foi bastante frutifero, com o abandono da defesa da possibilidade
de uma ciéncia dogmatica encastelada em principios normativos rigidos e
inflexiveis, que deveria se impor como verdade monolitica; e também propiciou,
por conta dos ataques dos céticos contra o pensamento dogmatico, uma
maior tolerancia politica.

A impossibilidade de se chegar a verdade ndo retira a necessidade
de agir, e para tanto se firmam regras de acdo, sendo a ciéncia, com sua
capacidade de fazer previsdes sensatas, uma regra de agdo que funciona ou
que pelo menos tem funcionado com resultados significativamente melhores
do que outras formas de crencgas.

Porém, vé-se, por um lado, que a razéo — e sua crise — esta calcada no
que se pode denominar de raz&o instrumental capitalista; e, por outro, que a
tolerancia derivada do ideal de neutralidade cientifica ndo é capaz de dar
conta do debate acerca da necessidade ou ndo de se estabelecer uma ética
universal e quais seriam seus fundamentos, fato que culmina, em Ultima
instancia, no debate acerca dos direitos humanos, cujos fundamentos ainda
representam uma questao em aberto, conforme aduz Roberto Vernengo:

Los derechos humanos son asunto importante: a todos nos
incumbe personalmente que se respeten y que se extiendan. Pero son
también problemas. Como tales, no estamos muy seguros de ellos;

® FLORES, Joaquin Herrera. Direitos Humanos, Interculturalidade e Racionalidade. In:
WOLKMER, Antonio Carlos. Direitos Humanos e Filosofia na América Latina. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 2004, p. 377-378.
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dudamos de que efectivamente los hayamos conquistado. Ni siquiera
estamos muy seguros de que los entendamos cabalmente: no tenemos
aun una teoria suficiente para pensarlos con plenitud. Quizas los
recursos tradicionales y envejecidos de la ciencia juridica no responden
a fendbmenos nuevos que necesitan de nuevas categorias y de nuevos
recursos teéricos.’’

Conforme analisado, o periodo pds-guerra reavivou os debates no que
tange as relacdes entre direito e moral (positivismo versus jusnaturalismo).
Isto ocorreu devido as atrocidades vislumbradas durante os regimes nazista
e fascista e a conseqlente insuficiéncia da lei, estritamente considerada e
aplicada nos limites dos Estados-nacionais, para responder as demandas do

poés-guerra, notadamente a necessidade de punir os crimes cometidos
durante o Terceiro Reich e a situagéo juridica e politica dos apatridas.

Nesta conjuntura, desenvolveu-se a concep¢do hodierna de direitos
humanos, universais e indivisiveis, consolidada com a Declaragédo Universal
dos Direitos Humanos de 1948. Explica¢des transcendentais foram descartadas
e 0 homem em si, nu em sua humanidade, passou a ser o0 primeiro e Ultimo
fundamento para seus proéprios direitos.

No entanto, com o avan¢o da modernidade e a consolidacdo de uma
sociedade pluralistica, a legitimidade do discurso e politica dos direitos humanos
é colocada em ddvida. Os direitos humanos passam a ser acusados de
possuir uma carga ideoldgica forte, por difundirem os valores e ideais da cultura
hegemoénica, ou seja, Ocidental. Desponta, entédo, a rixa entre universalismo
e relativismo cultural.

Todavia, como visto, a superacdo deste debate € premissa para uma
politica de direitos humanos verdadeiramente emancipatdria e de inclusdo
social, na medida em que tal separacdo maniqueista — relativistas culturais
versus universalistas — fecha as portas para o dialogo indispensavel no
contexto da sociedade multicultural contemporéanea.

A este propésito, buscou-se demonstrar, principalmente por meio da
Filosofia e Etica da Libertacdo, nos modelos propostos por Enrique Dussel,
que é por meio da percepcao e respeito ao outro (pertencente a cultura
ndo-hegeménica minoritaria, dos oprimidos, excluidos e vitimizados), em sua

alteridade, que se promove a incluséo libertadora.

Destarte, a tomada de consciéncia critica por parte das vitimas
possibilita que a luta pela insercdo e emancipacdo sociais sejam realizadas
de dentro-para-fora e ndo imposta ante a adogcdo de valores majoritarios
externos a cultura da vitima.

Sob este prisma da alteridade, Boaventura de Sousa Santos desenvolveu
sua hermenéutica diatdpica que, conforme delineado no presente artigo,

" VERNENGO, Roberto J. Dos ensayos sobre problemas de fundamentacion de los derechos
humanos. 1989, p. 03.
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trata-se de um critério hermenéutico, cuja proposta basica € ampliar a
autoconsciéncia das culturas no que concerne as suas incompletudes, para
que assim haja uma reformulacdo dos direitos humanos por meio de um
didlogo multicultural.

Somado a este método hermenéutico, o autor em apreco apresenta
algumas premissas para que os direitos humanos possam ser manejados,
ndo como uma forma de dominacgao, mas de libertagcéo, dentre eles preferiu-se
dar enfoque, no presente trabalho, & cogente superacdo do debate entre
universalismo versus relativismo cultural.

Denota-se, por conseguinte, que os direitos humanos devem servir ao
ser humano na sua mais ampla dimenséo, ndo a ideologias setorizadas das
comunidades hegemodnicas. Estes direitos prestam-se a assegurar ao
homem sua dignidade, seja 14 qual for o conceito ou entendimento de
dignidade humana que determinada cultura possua.

Os direitos humanos jamais podem ser instrumentalizados como forma
de opressdo ou exclusdo, posto que, desta maneira, colidiiam com seus
préprios propdsitos.

Por fim, ressalta-se que qualquer sectarismo tedrico em relacdo aos
fundamentos dos direitos humanos — universalismo e relativismo cultural —
apenas torna nebuloso um discurso que deve ser cada vez mais claro e
compreensivel para as mais diversas culturas. Apenas se encerra a possibilidade
de dialogo intercultural imprescindivel para a consolidacdo de um verdadeiro
projeto cosmopolita de direitos humanos, que ndo desconsidera a cultura,
mas torna-se universal por meio dela.
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