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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é analisar as alteragdes introduzidas pelo
Decreto 7.177, de 12 de maio de 2010 ao terceiro Programa Nacional
de Direitos Humanos (PNDH-3), adotado em dezembro de 2009. O principal
objetivo é comparar os textos dos dispositivos originais com o0s textos que 0s
modificaram, por meio do Decreto de 2010, bem como apontar claramente os
que foram revogados. No entanto, serdo abordados de forma breve: a histéria
desse Programa no Brasil, sua orientagdo internacional e as principais
inovacdes em relacéo aos dois Programas anteriores. E importante referir que
no sitio da Secretaria Especial dos Direitos Humanos na Internet, pelo menos
até o momento em que foi acessado para a elaboragdo deste trabalho, em
22 de setembro de 2010, o PNDH-3 era exibido em sua verséo original de 2009,
sem as modificacbes que lhe foram introduzidas pelo Decreto 7.177, de
12 de maio de 2010. Esse fato ndo pode ser considerado sem relevéancia,
uma vez que os incautos poderdo acreditar erroneamente que tudo aquilo
que é exibido como sendo a integra do PNDH-3 constitui-se em norma legal.
Vale a pena também antecipar que adiante sdo apresentados e confrontados
os textos dos dispositivos originais e seus substitutivos, na integra, seguidos
por comentarios que objetivam acessar as determinantes ideoldgicas de tais
alteracdes. Ou seja, a inspiracdo da averiguacao se inscreve na corrente tedrica
da andlise do discurso — AD, que adverte que todo e qualquer discurso,
inclusive o juridico, deve ser analisado levando-se em conta o ja dito (que
ele necessariamente contém) e as determinacdes histdricas de sua producéo.
Assim, além de acessar as determinantes ideoldgicas das alteracdes operadas
no PNDH-3 por meio do Decreto 7.177 de 2010, buscar-se-a analisar, a partir
de tais mudancgas, como se dao as negociacdes politicas e quais setores
foram atendidos pelas concessdes feitas pelo Governo. Finalmente, sera
discutida, de forma resumida, a idealidade dos discursos juridicos relativos
aos direitos humanos face a realidade de seu tratamento na prética.

1. O CONTEXTO HISTORICO E A ESTRUTURA GERAL DO PNDH-3

O primeiro Programa Nacional de Direitos Humanos foi adotado em 1996
e recebeu importante ampliagdo em 2002.

O PNDH-3 incorporou resolugbes da 11* Conferéncia Nacional de
Direitos Humanos, realizada em dezembro de 2008. Ele assimilou os direitos
a seguranca, a alimentacdo, a educacédo, a saude, a habitacdo, a igualdade
racial; os direitos da mulher, da juventude, das crian¢as e dos adolescentes,
das pessoas com deficiéncia, dos idosos; os direitos relacionados ao meio
ambiente, entre outros.

Vale referir que no inicio do governo Lula (2002) foi conferido “status”
de Ministério a Secretaria Especial dos Direitos Humanos e foram criadas a
Secretaria Especial de Politicas e Promocdo da Igualdade Racial e a
Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres, ambas também com forca
de Ministérios. A finalidade declarada pelo Governo foi a de dar protegdo aos
Direitos Humanos como ac¢éo integrada de governo e como politica de Estado.
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Contudo, é possivel supor que a razao para que as Secretarias Nacionais
tenham recebido o “status” de Ministério seja a de assegurar aos seus titulares
o foro privilegiado no Supremo Tribunal Federal.

Por ocasido da adocdo do PNDH-3 o Presidente Lula disse que ele
se constitui de “um roteiro seguro para a consolidacdo de uma marcha
histérica que resgata o pais de seu passado escravista, subalterno, elitista e
excludente, com fundamento nos trés grandes ideais de liberdade, igualdade
e fraternidade”.

Segundo Flavia Piovesan (2010), o maior mérito do PNDH-3 é langar a
pauta dos Direitos Humanos no debate publico, como politica de Estado,
com ambiciosa vocacdao transversal.

I- Sao 521 a¢bes programaticas, alocadas em seis eixos orientadores:
Interagdo democratica entre Estado e Sociedade Civil;

[I- Desenvolvimento e Direitos Humanos;

[1I- Universalizar os direitos em um contexto de desigualdades;
IV- Seguranca Publica, acesso a Justica e combate a violéncia;
V- Educacéo e cultura em Direitos Humanos;

VI- Direitos a memoria e a verdade.

O PNDH-3 envolve diversos Ministérios, tendo em vista a sua
transversalidade e a interministerialidade de suas diretrizes. Também espelha
a proépria histéria dos Direitos Humanos, incorporando o direito ao meio
ambiente, ao desenvolvimento sustentavel, & verdade, a livre orientacao
sexual, aos avancos tecnoldgicos, os direitos dos idosos, entre outros.

O primeiro PNDH, lancado em 1996 durante a presidéncia de Fernando
Henrique Cardoso, contemplava metas em direitos civis e politicos. Em 2002
foram incluidos os direitos econ6micos, 0s direitos sociais e o0s direitos
culturais. O PNDH-3 atualiza e amplia o programa anterior (Piovesan, idem).

Sem duvida, a mais polémica inovacdo do PNDH-3 foi a criacdo da
Comisséo Nacional da Verdade para examinar violagdes de direitos humanos
praticados pela ditadura militar de 1964 a 1985. Este artigo ndo adentra na
discusséo desse tema especifico. Os leitores interessados podem obter maiores
informacdes por meio do artigo de Simone Rodrigues Pinto (2010), citado
na bibliografia, que apresenta um panorama geral sobre o direito a memoria
e a verdade, analisando as véarias Comissfes da Verdade instaladas na
Ameérica Latina.

A jurisprudéncia internacional reconhece que leis de anistia violam
obrigagdes no campo dos direitos humanos. A Corte Interamericana considerou
que essas leis perpetuam a impunidade, impedem o acesso a justica de vitimas
e familiares e o direito de conhecer a verdade e de receber reparacdo
correspondente. Segundo a Corte, tais leis constituem afronta direta a
Convengdo Americana. O préprio Brasil foi condenado em 24 de novembro
de 2010 pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, exatamente em
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razdo da Lei brasileira de Anistia. Ela constitui-se em fator de negacéo de
justica, omisséo na busca da verdade e complacéncia com graves violagfes
de direitos humanos praticadas na época da ditadura militar, segundo a Corte.
Esta condenacdo contundente ndo s6 condenou o pais a reparar danos de
familiares das vitimas, como também determinou que as viola¢cfes de direitos
ocorridas durante a ditadura militar sejam investigadas e julgadas, com o
afastamento dos obstaculos juridicos para que os processos penais ocorram,
além de outras determinacdes. A analise deste tema e as implicagbes da
decisdo da CIDH, inclusive face a posi¢cdo em sentido oposto do Supremo
Tribunal Federal, extrapolam os limites estabelecidos para este artigo.
Os leitores interessados em maiores informacdes sobre o tema podem obté-las
na leitura dos artigos de Marcio Sotelo Fellipe (2010) e Marcelo Semer (2010),
indicados na bibliografia, que analisam a decisdo da Corte Interamericana e
a posicao do STF sobre o assunto.

2. A RECEPCAO E AS REACOES AO PNDH-3

No entanto, “nem tudo sdo flores” no PNDH-3, sobretudo apés o
Decreto 7.177, de 12 de maio de 2010, que alterou os pontos mais contestados
por setores conservadores da sociedade brasileira, que integravam o texto
original.

A midia permitiu que todos acompanhassem as rea¢fes a certos temas
tratados no PNDH-3. Essas rea¢cfes provocaram a edicdo do Decreto 7.177
de maio de 2010, alterando o Decreto original. A Anistia Internacional —
organismo internacional de defesa dos direitos humanos, em 27 de maio de
2010, manifestou publicamente preocupac¢des com as mudancas no PNDH-3,
afirmando que direitos humanos ndo podem ser negados para satisfazer a
determinados grupos de interesses.

Muitos intelectuais brasileiros ja escreveram sobre o PNDH-3 e sobre
as reacfes ao texto original, como é o caso de Sérgio Adorno (2010). Ele
comenta em detalhes as duras criticas enderecadas ao PNDH-3 e apresenta
do histérico de sua construgdo até a sua edicdo, de modo que ndo vale a
pena aqui repetir esses pontos, porém, apenas remeter o leitor interessado
ao texto em referéncia.

O que se fara neste texto € tratar das alteracdes legais ocorridas depois
da publicacdo do artigo de Sérgio Adorno.

Segundo Adorno:

Os Programas Nacionais de Direitos Humanos sdo, antes de
medidas governamentais, politicas de Estado. Resultam de uma histdria
recente de consolidacdo das instituicbes democraticas na sociedade
brasileira. Tém por referéncia a Constituicdo de 1988, conhecida como
‘Constituicdo cidadd’. O PNDH-3 ndo é, sob essa perspectiva, uma
iniciativa absolutamente nova, tampouco um tresloucado gesto de
militantes politicos da velha esquerda ou de guerrilheiros do passado, hoje
convertidos as regras da sociedade politica democratica. Ao sancionar
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o Decreto 7.037, de 21 de dezembro de 2010, o presidente Lula agiu
como chefe de Estado, tal como seu predecessor o fizera, representando
todos os poderes constitucionais. Era o que se esperaria de seu papel
constitucional (Adorno, 2010:10).

Ainda segundo Adorno, o PNDH-3 introduziu vérias inovacdes em relacdo
aos PNDHs anteriores. Isso ocorreu em resposta as crescentes demandas
da sociedade civil.

Entre elas, algumas provocaram ruidosa polémica, como a proposta
de criacdo da Comissdo Nacional de Verdade, a descriminalizacédo
do aborto, a unido civil entre pessoas do mesmo sexo, o direito de
adocdo por casais homoafetivos, a interdicdo de simbolos religiosos
em estabelecimentos publicos da Unido, o ‘controle da midia’ e a
adocdo de mecanismos de mediacdo judicial nos conflitos urbanos e
rurais (Adorno, 2010:14).

Essas proposicdes suscitaram crise no governo, ameagaram a demissao
dois Ministros — o da Defesa e o dos Direitos Humanos, provocaram
protestos de setores das forcas armadas e uma torrente de criticas contra o
“revanchismo” do PNDH-3, inclusive de segmentos civis da opinido publica
(Adorno, idem, p.18).

Questionando-se sobre as razfes dessas polémicas, uma vez que o
PNDH-3, com excecéo do direito & memdria, € apenas uma continuidade de
evolugao dos Programas anteriores, Sérgio Adorno, no mesmo artigo, considera
gue a introdugéo dos temas memdria e verdade constitua um dos motivos da
polémica. Para o cientista politico, a apuracéo de responsabilidade pelas graves
violacdes de direitos humanos durante a ditadura militar permanece um divisor
de aguas. “Neste dominio, o corporativismo mantém-se forte a despeito da
sucessédo geracional e da renovacéo dos quadros militares” (Adorno, idem).

As criticas mais exageradas, segundo Adorno, teriam visto no PNDH-3
a “substituicdo da carta constitucional, o prentncio de uma ruptura institucional
ou a anulacdo do papel exercido nas democracias pelo parlamento [...]
Quando, além da memodria e da verdade, veio a tona o tema do ‘controle
social’ da midia, o estopim estava detonado” (idem).

O que se destaca como fator mais importante para essas reacdes
contrarias € que foram lancadas em uma conjuntura pré-eleitoral, de modo
que o espaco politico tornou-se mais sensivel e mais inclinado ao confronto
do que a negociagéo.

3. AS MODIFICACOES INTRODUZIDAS AO PNDH-3 PELO
DECRETO 7.177, DE 12 DE MAIO DE 2010

Veja-se entdo, os pontos sobre os quais o Governo retrocedeu face as
pressoes.

| - O item “g”, da Diretriz 9, que trata do Combate as desigualdades
estruturais, previa:
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Apoiar a aprovacao de lei que descriminaliza o aborto, considerando
a autonomia das mulheres, para decidir sobre seus corpos.

Ele foi substituido pelo art. 1° do Decreto 7.177, de 12 de maio de 2010
com o seguinte texto:

Considerar o aborto como tema de salde publica, com a garantia
do acesso aos servigos de saude.

Ora, tal mudanga parece atender as posicées mais conservadoras e
religiosas e evitou a questdo central do problema, que estava prevista no
texto original.

Tem sido recomendacdo da ordem internacional que o aborto ndo seja
legalmente punido, mas sim tratado, como grave problema de saude publica
(Beatriz Galli e Leila Adesse, 2005).

Assim, a alteracdo como foi feita, evita a questdo central do problema
gque é nao tratar o aborto como crime, mas sim uma questao referente ao
ambito da autonomia feminina para decidir sobre o seu corpo (idem).

A discussdo voltou a tomar proporcdes nacionais, pois durante os
embates eleitorais para o pleito majoritario de 2010, os candidatos José
Serra e Dilma Rousseff gastaram a mais tempo explicando 0s seus pontos
de vista quanto ao aborto do que propriamente apresentando seus planos de
governo. A candidata do Partido dos Trabalhadores reafirmou que sua
posicdo é a expressa na segunda versdo do PNDH-3.

Il - Por meio do disposto no artigo 7° do mesmo Decreto foi revogada a
“acdo programatica ‘c’ do Objetivo Estratégico VI — Respeito as diferentes
crencas, liberdade de culto e garantia da laicidade do Estado — da Diretriz 10:
Garantia da igualdade na diversidade”.

Essa acdo programatica estava assim redigida no PNDH-3 original:

Desenvolver mecanismos para impedir a ostentacéo de simbolos
religiosos em estabelecimentos publicos da Unido.

A ideia original do PNDH-3 era a de construir mecanismos para impedir
a ostentacdo de simbolos religiosos em estabelecimentos publicos da
Unido. A Corte Européia em 2009 condenou a lItalia a retirar crucifixos de
escolas publicas, em nome do direito a liberdade religiosa (Piovesan, 2010).
A ideia € de que nos Estados laicos as diferentes religibes tenham o mesmo
tratamento, consideragdo e respeito, ndo sendo aceitavel que uma ou outra
religido merecga exposicéo simbdlica maior em estabelecimentos publicos, na
maior parte das vezes por vontade da autoridade de plantdo que professe
essa ou aquela religido.

A revogacdo desse dispositivo apenas revela a fragilidade do Governo
e do Estado frente a hegemonia Crista conservadora, sobretudo a Catélica.
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Il - A terceira alteracéo promovida pelo Decreto 7.177, no seu art. 2° diz
respeito a “Diretriz 17: Promocao de sistema de justica mais acessivel, agil
e efetivo, para o conhecimento, a garantia e a defesa dos direitos”, quanto
ao “Objetivo estratégico VI - Acesso a Justica no campo e na cidade”,

especificamente no que se refere o item ‘d’ que textualmente previa:

Propor projeto de lei para institucionalizar a utilizacdo de mediacdo
como ato inicial das demandas de conflitos agréarios e urbanos, priorizando
a realizagdo de audiéncia coletiva com os envolvidos, com a presenca
do MP, do poder publico local, érgédos publicos especializados e PM,
como medida preliminar & avaliagdo da concessdo de medidas liminares,
sem prejuizo de outros meios institucionais para solucéo de conflitos.

Tal texto foi substituido pelo seguinte:

Propor projeto de lei para institucionalizar a utilizacdo da mediagéo
nas demandas de conflitos coletivos agrarios e urbanos, priorizando a
oitiva do INCRA, institutos de terras estaduais, Ministério Publico e
outros 6rgdos publicos especializados, sem prejuizo de outros meios
institucionais para solugdo de conflitos.

Note-se que a sutil mudanga da redacéo, altera profundamente o espirito
da regra original. Assim, o objetivo principal foi esvaziado, pois a ideia era de
que a mediacdo viesse a ser utilizada como o ato inicial nas demandas de
conflitos agrarios e que fosse priorizada a realizacdo de audiéncia coletiva
com a participacéo dos envolvidos nesses conflitos.

Com a nova redac¢éo, a mediacdo ndo é mais colocada como ato inicial,
os envolvidos ndo sdo sequer mencionados, tampouco a realizacdo de
audiéncia coletiva é prevista. Os mencionados para serem ouvidos sao apenas
representantes de instituicbes publicas especializadas e ndo mais se prevé
gue a providéncia da mediacao e da audiéncia publica deva se constituir em
ato preliminar ao da concessdo de medidas liminares em casos de conflitos
agrarios e urbanos.

Ora, esse recuo do Governo indica o poder dos proprietarios em geral,
especialmente dos ruralistas, bem como do Judiciario, que claramente assume
seu conservadorismo privatista dos direitos e ferrenhamente ndo abre méo
de se manter como o Unico e principal poder a decidir, em sede processual,
sobre a concessédo de liminar. Outro aspecto que se destaca neste ponto da
mudanca da redagdo é a manutencao da historica tendéncia de desprezar os
movimentos sociais, 0s quais tém sido tratados pelas elites como associagfes
marginais, até mesmo terroristas e ameacgadoras da ordem instituida.

Assim, o pronunciamento do Presidente da Republica, no sentido de que
ele visava resgatar o pais de seu passado elitista e excludente, feito ao adotar
o PNDH-3, ndo mais se sustenta. As alteracdes que ele préprio adotou por
meio do Decreto 7.177, de 12 de maio de 2010, revelam, exatamente, a
permanéncia do elitismo, da excluséo e de sua extrema forca political
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IV - A outra alteracdo adotada pelo artigo 3° do Decreto 7.177, de 12 de
maio de 2010, diz respeito a “acdo programdtica ‘a’ do Objetivo Estratégico |
- Promover o respeito aos Direitos Humanos nos meios de comunicacéo e o
cumprimento de seu papel na promoc¢éo da cultura em Direitos Humanos -
da Diretriz 22: Garantia do direito & comunica¢do democratica e ao acesso a
informacgédo para consolidacdo de uma cultura em Direitos Humanos”.

A redacdo original era a seguinte:

Propor a criacdo de marco legal regulamentando o artigo 221 da
Constitui¢éo, estabelecendo o respeito aos Direitos Humanos nos servigos
de radiodifusao (radio e televisdo) concedidos, permitidos ou autorizados,
como condicdo para sua outorga e renovacdo, prevendo penalidades
administrativas como adverténcia, multa, suspenséo da programacéo e
cassacéao, de acordo com a gravidade das violagBes praticadas”.

Ela foi substituida pela seguinte redacao:

Propor a criacdo de marco legal, nos termos do art. 221 da
Constituicéo, estabelecendo o respeito aos Direitos Humanos nos servigos

de radiodifuséo (radio e televisdo) concedidos, permitidos ou autorizados.
Note-se que a mudanca € cabal, pois, a redagéo original pretendia
gque o respeito aos Direitos Humanos nos servicos de radiodifusdo fosse
condicao para outorga e renovacao de concessdo, permissao e autorizacéo
dos servicos, com penalidades gradativas aos que descumprissem essa
obrigacdo. Agora, pelo novo texto, trata-se apenas de uma recomendacdo
genérica, sem nenhuma consequéncia pratica para os que descumprirem e
nada mais. A mudanca sugere tanto o poder do lobby dos meios de
comunicacao dentro do Governo quanto a sua indisfargavel intencdo de nao

respeitar aos Direitos Humanos em suas atividades.

V - A quinta alteracdo ainda concerne a mesma Diretriz 22. O art. 7° do
Decreto 7.177, de 2010, revogou a “acdo programatica ‘d’ do Objetivo
Estratégico | — Promover o respeito aos Direitos Humanos nos meios de
comunicacdo e o cumprimento de seu papel na promog¢&do da cultura em
Direitos Humanos.”

A acdo programatica ‘d’ revogada estava assim redigida:

Elaborar critérios de acompanhamento editorial a fim de criar um
ranking nacional de veiculos de comunicagdo comprometidos com os
principios de Direitos Humanos, assim como os que cometem violagdes.

Ora, a revogacdo dessa disposicdo pura e simplesmente reforca a
afirmacéo anterior do poder da midia nacional sobre o Governo, e a sua firme
determinacéo de ndo ser objeto de qualquer tipo de critica, acompanhamento
e avaliagédo. E o pior de tudo: seu propdsito de ndo promover a cultura em
Direitos Humanos.
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Sobre isso nunca é demais lembrar a forma como o tema tem sido
explorado pela propria midia que induz a que se acredite que toda iniciativa
para regulamentar o disposto no artigo 221 da Constituicao Federal tratar-se-ia
de limitacdo a liberdade de expressao.

Os resultados das eleigcbes de 2010 e a ampliagdo do nuamero de
cadeiras no Congresso Nacional por favorecidos pelo lobby da midia e dos
ruralistas atestam insofismavelmente onde esta o poder politico mais evidente
no cenario atual brasileiro.

Nesses tempos de sociedade da informacdo esses fatos tém grande
relevancia para que se reflita sobre comunicacao, informacéo e conhecimento
e 0 poder da midia no Brasil.

VI - A sexta alteracdo, estabelecida no artigo 4° do Decreto 7.177, de
12 de maio de 2010, altera as redacdes das “acbes programaticas ‘c’ e ‘f’
do Objetivo Estratégico | - Incentivar iniciativas de preservagdo da memdria
historica e de construgdo publica da verdade sobre periodos autoritarios — da
Diretriz 24: Preservagéo da memoria histdrica e construgdo publica da verdade.”

A redacdo original da acdo programatica ‘c’ era:

Identificar e sinalizar locais publicos que serviram a represséo
ditatorial, bem como onde foram ocultados corpos e restos mortais de
perseguidos politicos.

O novo texto é o seguinte:

Identificar e tornar publicos as estruturas, os locais, as instituicdes
e as circunstancias relacionadas a pratica de violagdes de direitos
humanos, suas eventuais ramificagbes nos diversos aparelhos estatais
e na sociedade, bem como promover, com base no acesso as
informacdes, 0s meios e 0s recursos necessarios para a localizacéo e

identificacdo de corpos e restos mortais de desaparecidos politicos.

Note-se que a alteragdo foi radical. Pela comparacdo dos dois textos,
é facil perceber que a intencdo do texto original era a de que fossem
identificados e sinalizados os locais publicos que serviram a represséo da
ditadura militar, do mesmo modo os locais onde corpos e restos mortais de
perseguidos politicos foram ocultados. Em que pese a sua aparente maior
abrangéncia, a nova redacéo veda que os locais onde foram realizadas tais
praticas sejam objeto de identificacdo e sinalizacdo. Quanto aos mortos e
aos restos mortais, redireciona a atencdo ao afirmar que devem ser criados
meios e recursos para a localizacdo e identificacdo. Muda ainda a redacao
anterior, que mencionava claramente a repressao ditatorial para uma referéncia
abstrata, genérica e ampla a violagGes de direitos humanos, e “eventuais
ramificagBes nos diversos aparelhos estatais”, minimizando os efeitos da norma
ao incluir nesse conjunto também a sociedade. Finalmente, troca a referéncia
anterior a “perseguidos politicos” para “desaparecidos politicos”.
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E indubitavel que tal modificacdo atendeu a pressdo dos envolvidos
direta ou indiretamente com a ditadura de 1964-1985, os quais visam manter
escondida esta parte da histéria recente do pais.

Em seguida foi alterada a “acdo programatica ‘f” que era assim redigida:

Desenvolver programas e agdes educativas, inclusive a produgéo
de material didatico pedagdgico para ser utilizado pelos sistemas
de educacéo bésica e superior sobre o regime de 1964-1985 e sobre a
resisténcia popular a repressao.

Esse texto foi substituido pelo seguinte:

Desenvolver programas e a¢des educativas, inclusive a produgéo
de material didatico-pedagdgico para ser utilizado pelos sistemas de
educacao basica e superior sobre graves violagdes de direitos humanos,
ocorridas no periodo fixado no art. 8 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo de 1988.

Embora haja uma aparente maior abrangéncia do texto substitutivo ndo
se pode ter ilusGes quanto as suas verdadeiras intencdes. A primeira foi tirar
a énfase sobre o periodo da ditadura militar de 1964-1985. A segunda foi
ndo mencionar que houve em tal periodo repressdo e correspondente
resisténcia popular. E por isso que o novo texto menciona “graves violacdes
de direitos humanos” genericamente e d4 como parametro o artigo 8° do
Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias da Constituicdo de 1988.
Tal artigo refere-se a anistia concedida aos que no periodo de 18 de setembro
de 1946 até a data da promulgacdo da Constituicdo foram atingidos, em
decorréncia de motivacao exclusivamente politica, por atos de excecao.

Ambas as alteragBes acima comentadas, as das “acfes programaticas
‘c’ e 'f” decorrem do real poder dos envolvidos, direta ou ideologicamente,
com os atos repressivos da ditadura militar de 1964-85 ainda existente no
seio do Governo.

VIl - A sétima alteragéo na concepcéo original do PNDH-3 foi promovida
pelo art. 5° do Decreto 7.177, de 12 de maio de 2010, que alterou os textos
das “agbes programaticas ‘c’ e ‘d’ do Objetivo Estratégico | — Suprimir do
ordenamento juridico brasileiro eventuais normas remanescentes de periodos
de excec¢do que afrontem os compromissos internacionais e 0s preceitos
constitucionais sobre Direitos Humanos — da Diretriz 25: Modernizacdo da
legislacdo relacionada com promocdo de direito a meméria e a verdade,
fortalecendo a democracia.”

O texto original da acédo programatica ‘c’ era:

Propor legislacdo de abrangéncia nacional proibindo que
logradouros, atos e proprios nacionais e prédios publicos recebam nomes
de pessoas que praticaram crimes de lesa-humanidade, bem como
determinar a alteracdo de nomes que ja tenham sido atribuidos.
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Essa redacéo foi substituida pela seguinte:

Fomentar debates e divulgar informagBes no sentido de que
logradouros, atos e proprios nacionais ou prédios publicos ndo recebam
nomes de pessoas identificadas reconhecidamente como torturadores.

Note-se que a alteracdo é completa. A ideia original visava a producéo
de uma legislagao nacional que proibisse que nomes de pessoas gque tenham
praticado crimes de lesa-humanidade fossem utilizados para identificar
logradouros publicos ou constarem de atos e proprios nacionais e prédios
publicos. Assim, visava claramente que ndo fossem mais atribuidos doravante
e alterados quando ja tivessem sido atribuidos. A redacéo original era direta
e determinante: “propor legislacdo de abrangéncia nacional (...)", no entanto,
a redacgdo substitutiva € meramente de recomendacdo no sentido de se
“fomentar debates e divulgar informacdes” visando que nomes de pessoas
“identificadas reconhecidamente como torturadores” ndo venham (leia-se,
apenas no futuro) ser objeto de identificacdo de logradouros, atos e proprios
nacionais e prédios publicos. Significa dizer. todos os que ja foram
“homenageados”, sejam criminosos de lesa humanidade, sejam torturadores
reconhecidos, nao terdo seus nomes excluidos dos locais e atos publicos
onde constem. Pela nova regra, que visa apenas e tdo somente o futuro ha
mais uma limitacdo, ou seja, ela ndo se refere mais aos que tenham praticado
genericamente crimes de lesa humanidade. Serdo visados pela norma,
apenas e tdo somente, aqueles que “reconhecidamente” sejam identificados
como torturadores. Ora, coloca-se assim mais uma condicdo suplementar a
resolver. O que se entendera como “‘reconhecidamente identificado como
torturador”? E altamente provavel que os personagens dos postos superiores
da represséo jamais tenham sujado suas maos torturando alguém.

O texto original da a¢édo programatica ‘d’ estava assim redigido:

Acompanhar e monitorar a tramitagdo judicial de processos de
responsabilizacdo civil ou criminal sobre casos que envolvam atos
relativos ao regime de 1964-1985.

A redacao foi substituida pela seguinte:

Acompanhar e monitorar a tramita¢do judicial dos processos de
responsabilizacéo civil sobre casos que envolvam graves violacdes de
direitos humanos praticados no periodo fixado no art. 8° do Ato das
Disposi¢Bes Constitucionais Transitorias da Constituicdo de 1988.

Neste caso a mudanga é cirlrgica. Direta. Simplesmente nédo se fala
mais em crime e nao se visa mais apenas o periodo de 1964-1985. O foco &
mais amplo, pois como j& se viu nos comentarios anteriores, o artigo 8° do
Ato das Disposicdes Transitorias, abrange o periodo anterior - até 1946.
E o assunto (acalmem-se 0s que se sentiram ameacados!) é tdo somente de
responsabilidade civil, nunca criminal.
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CONSIDERACOES FINAIS

As comparac0es feitas no item anterior entre os textos originais e aqueles
que os substituiram no PNDH-3 sdo auto-explicativas. Pouco ha ainda a se
dizer a ndo ser lembrar da manifestacdo da Anistia Internacional referida no
inicio deste estudo, segundo a qual direitos humanos ndo podem ser negados
para satisfazer a determinados grupos de interesses. As mudancas introduzidas
no PNDH-3 visaram justamente atender a interesses de determinados
grupos, como se pode perceber. Entdo, de duas, uma. Ou bem esta errada a
Anistia Internacional ou o PNDH-3, que com as altera¢Bes nele introduzidas
néo pode ser chamado de Programa Nacional de Direitos Humanos!

Gilles Deleuze e Félix Guattari (2008: 101) - mais realistas do que
nossos juristas idealistas -preferem tratar os direitos humanos enquanto
axiomas: “eles podem no mercado coexistir com muitos outros axiomas,
principalmente sobre a seguranca da propriedade, que os ignoram ou 0s
suspendem mais do que os contradizem ‘a impura mistura ou o impuro lado
a lado’, como dizia Nietzsche”:

E a vergonha de ser um homem, nds ndo a exi)erimentamos apenas
nas situacdes extremas descritas por Primo Levi®, mas em condi¢des
insignificantes, diante da baixeza e a vulgaridade da existéncia que
povoa as democracias, diante da propagacéo desses modos de existéncia
e de pensamento-para-o-mercado, diante dos valores, os ideais e as
opinides de nossa época. A ignominia das possibilidades de vida que
nos sdo oferecidas aparece de dentro. N6s ndo nos sentimos fora de
nossa época, ao contrario nds ndo cessamos de estabelecer com ela
compromissos vergonhosos. Esse sentimento de vergonha é um dos
mais poderosos motivos da filosofia. Nés ndo somos responsaveis
pelas vitimas, mas diante das vitimas.

Para Fabio Konder Comparato (2003) a expressédo Dignidade da Pessoa
Humana ndo seria pleondastica. Segundo ele, trata-se da atribuicdo de
direitos comuns a toda a espécie humana, a todo homem enquanto homem.
Tais direitos, nessa 6tica, resultariam da prépria natureza do homem. Ou seja,
direito da pessoa de exercer a condicdo humana.

Mas o que isso significa exatamente? Aonde se encontra nesse tipo de
discurso a necessaria territorialidade, no sentido empregado por Deleuze &
Guattari, para que o conceito, ou 0s conceitos, ganhem sentido? E, sobretudo,
diante de uma situacdo como a analisada neste estudo, quando se vé tédo
nobres principios, postulados por juristas como Comparato, trocados em
favor da garantia de interesses exatamente daqueles que os violam?

2 0 que disse Primo Levi referindo-se ao holocausto nazista: ndo se conseguira nos fazer tomar as
vitimas por carrascos. Mas 0 que 0 nazismo e 0s campos Nos inspiram € muito mais ou muito menos:
a vergonha de ser um homem, porgue mesmo 0s que sobreviveram tiveram que pactuar, comprometer-se.
E como explicam Deleuze e Guattarri um sentimento compdsito: vergonha que os homens tenham
podido fazer aquilo, vergonha que noés ndo tenhamos podido impedi-los, vergonha de ter
sobrevivido, vergonha de ter sido aviltado ou diminuido. Ob.cit., p.102, tradugéo pessoal.
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Como relacionar os direitos humanos com os modos de existéncia do
homem sujeito de direito? Nao seria melhor dizer, tomando-se por referéncia
as alteracdes introduzidas no PNDH-3, sujeitado pelo Direito, ou ainda, de
um modo mais preciso sujeitado por especificos grupos de interesse com
controle do Estado?

A dignidade da pessoa humana, ainda segundo Comparato (idem), ndo
é um juizo fundado em valores morais, mas sim, em valores pragmaticos.
Seu usufruto consistiria em condicao indispensavel para a manutencao dos
consensos mais importantes da convivéncia humana, os minimos necessarios
para manutencdo do contrato social, como diz o autor. Se subtraidas do
convivio social, as sociedades acabam esfacelando, perecendo, num processo
inexoravel de degradacao (idem).

De fato, o que esse discurso significa se ndo outra coisa que um discurso
idealizado e ainda sob a velha e gasta desculpa do contrato social? Quem
foi que o assinou? N&o foram exatamente e apenas aqueles que o violam?
Ora, se o usufruto dos direitos humanos é praxis, e nao moral, entendido
como direito da pessoa, acrescente-se: de toda e qualquer pessoa de exercer
a condicdo humana, sem o que o contrato social ndo pode ser mantido.
E que, uma vez subtraidos tais direitos, leva ao esfacelamento da sociedade,
em um processo de degradacao inexoravel, s6 se pode concluir das idéias
de Comparato que isso entdo ja ocorreu. Ou seja, 0 contrato social foi rompido
no caso em tela, com as mudancas introduzidas no PNDH-3 para atender
exatamente aos que violam e querem continuar violando esses direitos, ou o
contrato social nunca existiu e a sociedade democratica encontra-se no
processo inexoravel de degradacéo de que fala Comparato.

Miranda Rosa (2001), por sua vez, também enfatiza a importancia da
nomos, na expressao grega, representada tanto pelo Direito Positivo, como
pelos costumes, pelos valores éticos e pelos padrdes minimos de coexisténcia
pactuados para a manutencdo do contrato social, como instrumento para
assegurar em Ultima instancia a prépria existéncia da sociedade.

Mas, qual é a territorialidade do discurso desses autores, ou seja, qual
é a base empirica que o sustenta? Em que terra, em que tempo, sociedade,
instituicbes e mentes precisamente, essas formulagdes podem ser aplicadas?
Certamente ndo no caso das altera¢des introduzidas no PNDH-3.

Essas abordagens juridicas e mesmo politicas idealizadas de tradicéo
ocidental sobre os direitos humanos, apresentados enquanto conjunto de
direitos inerentes a condicdo humana, positivados na Declara¢do Universal
dos Direitos do Homem, tais como: a liberdade e a igualdade em dignidade e
direitos; a protecao contra a discriminacdo por raca, cor, sexo, lingua, religido,
opinido, origem nacional, vida, liberdade e seguranca pessoal; o reconhecimento
como pessoa perante a lei; a igualdade perante a lei; a garantia contra a
prisdo arbitraria; a justa e a publica audiéncia, em plena igualdade, por parte
de tribunais independentes e imparciais; a presuncdo de inocéncia; as
garantias contra a interferéncia na vida privada, familia, lar, correspondéncia,
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ataques a honra e a reputacdo; a nacionalidade; a garantia da propriedade;
a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido; a liberdade de
reunido e associacao pacificas; o direito ao trabalho, a livre escolha de
emprego, as condicdes justas e favoraveis de trabalho e a protecdo contra o
desemprego; o direito ao repouso e lazer; e o direito a instrucdo e a verdade.
Estdo todos consignados no PNDH-3, porém, ndo se pode desconsiderar
também, inclusive e especialmente, as alteracdes analisadas anteriormente
que compdem o mesmo Programa Nacional de Direitos Humanos.

Na verdade, as mudancas introduzidas pelo Decreto 7.177, de 2010,
revelam, a plena e clara luz do dia de hoje brasileiro, que esse tipo de
formulacéo deve ser encarada como uma proclamacdo, um discurso legal
historicamente datado, espacial e politicamente situado, comprometida
especialmente com a protecdo de interesses de determinados grupos.

Em seu conjunto, o PNDH-3 néo se trataria entdo, ao fim e ao cabo, de
uma propaganda oficial e ao mesmo tempo um atestado de impunidade, de
salvo conduto para os que violaram e continuam a violar os mesmos tais
direitos humanos que se proclama garantir?

N&o se trataria apenas e tdo somente do discurso do vencedor da
guerra, que imp6s a sua voz sobre todas as vozes e que esta longe de ser a
expressdo do mundo real? No sentido de real garantia dos tdo festejados
direitos concernentes e necessarios a dita dignidade da pessoa humana, de
gue tanto falam juristas e humanistas, ndo esta longe da territorialidade de
que falam Deleuze e Guattari?

A criagdo de conceitos apela em si mesma para uma forma
futura, apela para uma nova terra e um povo que ndo existem ainda.
A europeizag&o ndo constitui um devir, ela constitui apenas a historia
do capitalismo que impede o devir dos povos sujeitados. A arte e a
filosofia neste ponto se encontram a constituicdo de uma terra e de
um povo que carecem, como correlato, da criagdo. Nao sédo autores
populistas, mas os mais aristocraticos que reclamam esse futuro.
Esse povo e essa terra ndo se encontrardo em nossas democracias.
As democracias sdo maiorias, mas um futuro é por natureza aquilo que
escapa da maioria (2008:104).

Ja em 1992 Deleuze (2004) afirmava que os direitos humanos — desde
sua génese — serviram para levar aos submetidos a crerem na participacao.
A crerem gue as elites preocupam-se com o seu bem-estar. Crerem igualmente
que o humanismo dentro do capitalismo é uma realidade.

O que se processou com o Decreto 7.177 de 2010 confirma a afirmacéo
de Alain Badiou (1994), segundo a qual, o sujeito concebido a partir do humano
inventado pelos direitos humanos é de tal maneira subordinado a todo e qualquer
mal que lhe possa ser cometido, que sé pode ser determinado enquanto vitima.

Os eventos no Brasil, antes analisados, de adocéo, em dezembro de
2009, de um texto do PNDH-3 inspirado e construido por atores com historia
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de luta pelos direitos humanos e contra a ditadura militar, parcialmente
substituido por outro em 2010, corretivo do anterior, assinado pelo mesmo
Governo, atende, exatamente, aos interesses contrarios aos dos idealizadores
do texto original. Esses eventos revelam a um sé tempo o que sdo os direitos
humanos, ao menos no Programa Nacional do Brasil, e quais sdo, de fato,
0s principais interesses por ele protegidos.

E mais, que os movimentos e os agentes que no passado recente
lutaram contra a ditadura e na atualidade comp&em o préprio Governo, nao
foram capazes de modificar as légicas de poder e as racionalidades de
Estado. Elas permanecem as mesmas e nao foram atingidas.

Desse modo, as consideracdes de Agamben (2004:131) ao falar da
magquina estatal moderna como sendo constituida pela representacéo e
paradoxalmente pelo Estado de excecdo, sdo absolutamente pertinentes.
Nesse Estado, e de forma impune, o aspecto normativo do direito é
contestado pela violéncia governamental, que ignora o direito internacional e
produz internamente um estado permanente de excec¢do e ainda pretende
aplicar o direito.
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