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RESUMO: A proposta € de andlise da legitimidade de jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, considerando a sua expressa aceitagédo
pelo Estado brasileiro em 1998. A titulo introdutério, sera visto o novo conceito
de soberania que se formou com a afirmacdo dos direitos humanos na
comunidade internacional ap6s as grandes guerras mundiais, o que propiciou a
criagdo de organizagOes internacionais protetoras desses direitos. No Brasil, a
reestruturacdo do ordenamento juridico nacional a partir da Constituicdo cidada
foi o marco histérico que enfatizou, como nunca, a importancia dos direitos
fundamentais. Apos, serd iniciado o estudo da implementacao das sentencas da
Corte Interamericana proferidas em desfavor do Estado brasileiro, notadamente
a mais recente das decisfes, no Caso da Guerrilha do Araguaia. Sera possivel
concluir que todo o poder imperativo do sistema interamericano advém do
respeito a ele dado pelos Estados-partes. Todos os esforcos para a sua criagdo
e manutencéo foram e sdo em prol da dignidade humana e, portanto, a cooperagéo
juridica dos Estados com a Corte Interamericana é extremamente relevante
para lhe dar efetividade e também para fortalecer este mecanismo de protegéo
dos direitos humanos, o que significa, dentre outras medidas, dar cumprimento
as sentencas da sua Corte.

PALAVRAS-CHAVE: Corte Interamericana de Direitos Humanos; Sentenca
Internacional; Cooperacéo Juridica Internacional.

ABSTRACT: This paper examines the legitimacy of the jurisdiction of the Inter-
American Court of Human Rights, considering its express agreement by Brazil
in 1998. Firstly, we will see the new concept of sovereignty which was formed
with the affirmation of human rights in the international community after the
world wars, which allowed the creation of international organizations protecting

Artigo recebido em 23.07.2011. Pareceres emitidos em 02.08.2011 e 28.09.2011.

Artigo aceito para publicacdo em 08.01.2012.

! Mestre em Direito Publico pela Universidade Estadual Paulista — UNESP, Especialista em
Direito Constitucional pelo Instituto Brasiliense de Direito Publico — IDP e em Direito Processual
pela Universidade do Sul de Santa Catarina — UNISUL, Graduada pela Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo — USP, Advogada da Unido. carollascala@hotmail.com

2 professora Assistente Doutora de Direito Constitucional e Direitos Humanos da Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” — UNESP, Franca-SP, Mestre e Doutora pela Pontificia
Universidade Catolica — PUC/SP, Pdés-Doutora pela Universidade de Coimbra — Portugal.
rivafreit@ig.com.br

DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTICA - ANO 6, N' 18, P. 97-119, JAN./MAR. 2012 97



these rights. In Brazil, the restructuring of national law from the Constitution of
1988 was the milestone which emphasized the importance of fundamental rights
as never before. After, will be studied the implementation of judgments of the
Inter-American Court handed down against the Brazilian State, especially the
most recent decision in the Case Gomes Lund. It will be possible to conclude
that all inter-American system power comes from respect given to it by states
parties. All efforts to its creation and maintenance were and are in favor of human
dignity. Therefore international judicial cooperation is extremely important to its
effectiveness and also to give strength to this mechanism of protection of human
rights, which means comply with the judgments of its court among other measures.
KEYWORDS: Inter-American Court of Human Rights; International Sentence;
International Judicial Cooperation.
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INTRODUCAO

A nova ordem mundial formada apés a segunda grande guerra foi
propulsora da criacdo de cortes internacionais com jurisdicdo para as
questbes de violacdes de direitos humanos. Nesse contexto, a criacdo da
Corte de San José da Costa Rica foi um relevante mecanismo de protegao
dos direitos humanos nos Estados do continente Americano.

O Brasil, por sua vez, com a Constituicdo Brasileira de 1988 declarou
a prevaléncia dos direitos humanos como principio orientador das suas
relagbes internacionais. Posteriormente, em 1998, aderiu expressamente a
jurisdicdo da Corte Interamericana de San José.

Por conta disso, em 2006, o Estado brasileiro recebeu sua primeira
condenacao nesta Corte®, o que incentivou os estudos sobre as formas de

® A primeira condenacéo do Brasil pela Corte Interamericana de San José foi no Caso Ximenes
Lopes: em 1999, chegou uma peti¢cdo perante a Comisséo Interamericana de Direitos Humanos,
alegando culpa do Estado brasileiro pelas atrocidades cometidas contra Ximenes Lopes que
culminaram com sua morte dentro de uma clinica psiquiatrica em Sobral, no Estado do Ceara,
na qual ele estava internado para tratamento de saude. Apés longa andlise do caso (n° 12.237),
verificou-se que Ximenes Lopes fora vitima de maus tratos e tortura que o levaram a morte
dentro de uma clinica que prestava servigos publicos pelo Sistema Unico de Salde — SUS.
Somada a essa barbarie, foi constatada a lentiddo da Justica Brasileira no desfecho dos
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implementacdo das sentencas internacionais em territério nacional. Apds,
houve outras duas condenacdes do Brasil pela Corte Interamericana no ano
de 2009*.

O Caso Gomes Lund foi o quinto caso brasileiro julgado pela Corte
Interamericana e a mais recente condenacdo proferida em desfavor do
nosso pais. Também conhecido como o Caso da Guerrilha do Araguaia,
possibilitou que aquele tribunal internacional analisasse a Lei de Anistia
Brasileira (Lei n°® 6.683/79), concluindo pela sua incompatibilidade com os
preceitos da Convencao Americana de Direitos Humanos.

Paralelamente e pouco antes desta sentenca internacional, 0 Supremo
Tribunal Federal também analisou a Lei de Anistia Brasileira e proferiu
decis@o em sede de controle concentrado, precisamente em Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF, em sentido inverso
ao da Corte Interamericana, ou seja, afirmando a constitucionalidade da
Lei de Anistia.

Diante dessas decisbes aparentemente conflitantes, o ordenamento
juridico brasileiro necessita alcancar o equilibrio e posicionar-se sobre a
implementacdo das sentencas internacionais, principalmente em razdo da
prevaléncia dos direitos humanos.

Esta é apenas uma das muitas problematicas a serem vividas no Brasil
em razdo do entrelacamento das ordens juridicas interna e internacional
que devera ser solvida de forma justa e adequada a Constituicdo. Alias,
0 inter-relacionamento entre ordenamentos juridicos distintos esta em
crescente expansdo e € precisamente ai que se encontram os grandes
desafios do novo direito constitucional®.

1 A LEGITIMIDADE DE JURISDICAO DA CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, assim como
outras constituicdes de Estado mais modernas, dispde logo em seu primeiro
artigo que a soberania € um dos fundamentos do Estado Democrético de
Direito e também afirma que “todo o poder emana do povo”.

processos civil e criminal que, apds muitos anos do ocorrido, ainda ndo havia sido concluidos.
Assim, a Comisséo apresentou o caso para julgamento pela Corte em outubro de 2002 e o
Brasil acabou sendo condenado por violagdo de direitos humanos. Esta sentenca impds ao
Brasil a obrigacdo de pagar uma indenizagdo aos familiares da vitima, além de condena-lo as
medidas de ndo repeticdo, realizando programas de capacitacdo para os profissionais de
atendimento psiquiatrico do SUS, dentre outras obriga¢des. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil.
Sentenca de 4 de julho de 2006. Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/
Seriec_149 esp.pdf>. Acesso em: jun. 2011.

* No Caso Escher y Ofros vs. Brasil. Sentenca 06 de julho de 2009. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_200_espl.pdf>. Acesso em: jul. 2011.
Também no Caso Garibaldi vs. Brasil. Sentenca de 23 de setembro de 2009. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_203_esp.pdf>. Acesso em: jul. 2011.

® BARROSO, Luis Roberto. O Direito Constitucional e a Efetividade de suas Normas — Limites e
Possibilidades da Constitui¢cdo Brasileira. 7. ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 129.
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Esta Carta demarcou, no ambito juridico, o processo de redemocratizacéo
do Estado brasileiro ao consolidar a ruptura com o regime autoritario militar,
instalado em 1964, e ao consagrar os direitos e garantias fundamentais.
Nas palavras de Ulysses Guimardes, Presidente da Assembleia Nacional
Constituinte, ficou conhecida como a “Constituicdo Cidada”.

A partir dela, os direitos humanos ganharam relevo extraordinario, como
jamais haviam tido anteriormente no Brasil. Esta Constituicdo reconheceu
ainda que o principio da dignidade humana confere sentido a todo o
ordenamento juridico, sendo seu ponto de partida e seu ponto de chegada.
Foi por isso que veio expresso como fundamento da Republica (art. 1°,
inciso Ill), acompanhando todo o0 movimento constitucionalista PGs-Segunda
Guerra, que 0 consagrou como um superprincipio®.

Ante esta sistematica normativa constitucional, foi possivel a ratificacéo
de instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos pelo
Estado brasileiro, como a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
conhecida como “Pacto de San José da Costa Rica”, que teve sua adeséo
em 1992.

Estes tratados internacionais protegem especialmente os direitos das
pessoas sem preocupagdo com as prerrogativas dos Estados. Enquanto o
sistema global, formado pela Organizacdo das Nac¢des Unidas — ONU, enfoca
a igualdade dos povos e das nacles, 0s sistemas regionalizados, como
a Organizacdo dos Estados Americanos — OEA, trazem particularidades
proprias em busca de justica local.

Ressalta-se ainda que a protecao internacional dos direitos humanos é
complementar e subsidiaria, com o principal propdésito de suprir lacunas,
pois ja cabe ao sistema juridico-normativo nacional a tarefa de promover
esta protecao no plano interno.

Devido a este carater subsididrio dos mecanismos de protecdo
internacional dos direitos humanos é que surgiu o principio do esgotamento
dos recursos internos’, sendo até mesmo uma forma de respeito a soberania
dos Estados e tolerancia a capacidade de se autotutelar nessas questdes.

O principio do esgotamento dos recursos internos é constantemente
alegado no contencioso internacional, perante as organiza¢des internacionais,
e por elas acolhido quando provado o engajamento estatal para a solugcéo
do litigio.

No entanto, existindo realmente falha no sistema interno de protecéo
dos direitos humanos, podera haver a atuacéo dessas organizagdes em prol
da prevaléncia desses direitos, seja por recomendacfes (como as dadas pela

® PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 7. ed.,

S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 26.
! CANCADO TRINDADE, Antbnio Augusto. O Esgotamento dos Recursos Internos no Direito
Internacional. Brasilia: Editora UnB, 1984.
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Comisséo Interamericana de Direitos Humanos) ou mesmo por sentengas
condenatérias (como as da Corte Interamericana), impondo obrigacdes
internacionais aos Estados.

1.1 O Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos

Além do sistema global de protecdo dos direitos humanos (ONU),
foram criados os sistemas regionalizados, como o europeu, o africano e o
americano, 0s quais coexistem e se completam.

O sistema interamericano tem como principal instrumento a Convencao
Americana de Direitos Humanos, também conhecida como “Pacto de San
José da Costa Rica”, assinado em 1969 e tendo entrado em vigor em 1978,
guando recebeu ndmero suficiente de adesdo dos Estados membros da
OEA®,

Pela Convencdo, os Estados-partes reconhecem que os direitos
essenciais do homem ndo derivam do fato de ser ele nacional de
determinado Estado, mas sim do fato de ter como fundamento os atributos
da pessoa humana, razdo pela qual se justifica a prote¢cdo internacional
complementar a que os Estados ja oferecem por seu direito interno.

Dispde o art. 1° da Convencao que os Estados-partes comprometem-se
a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre
e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminag&o alguma.

Quanto aos direitos que enuncia, é extensa a lista de direitos civis e
politicos. No entanto, néo foi feito o0 mesmo com os direitos sociais, culturais
e econdmicos, pois determinou apenas de forma genérica, em seu artigo 26,
que os Estados alcancem progressivamente a plena realizacdo destes
dltimos.

Foi por isso que, em 1988, foi aprovado o Protocolo de San Salvador,
adicional a Convencdo, que finalmente enunciou varios direitos sociais,
culturais e econémicos, como o direito a salde e a educacéo.

O sistema interamericano, assim como o europeu, confere ao individuo
personalidade juridica internacional, isto €, o ser humano passou a ser
sujeito de direito internacional, capaz de possuir e exigir direitos e obrigacdes
de cunho internacional. Isso porque estes sistemas introduziram o direito
de peticdo a toda pessoa fisica que, sentindo-se lesada em algum direito
humano, pode requerer a responsabilizacdo do Estado infrator.

O reconhecimento de que os seres humanos tém direitos no ambito
internacional implica a nocdo de que a negacdo desses mesmos direitos
impBe, como resposta, a responsabilizagéo internacional do Estado violador.

Com efeito, se, no exercicio de sua soberania, os Estados aceitam as
obrigacgbes juridicas decorrentes dos tratados de direitos humanos, passam

8 ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Disponivel em: <http://www.oas.org>.
Acesso em: jun. 2011.
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entdo a se submeter a autoridade das instituicdes internacionais, no que se
refere & tutela e fiscalizacdo desses direitos em seu territdrio®.

A fim de conferir efetividade ao sistema, a Convencdo Americana
estabeleceu a Comissédo Interamericana de Direitos Humanos e a Corte
Interamericana como mecanismos de controle das obriga¢des internacionais
assumidas pelos Estados.

1.2 A Comisséo Interamericana

Esta Comissdo é sediada em Washington, nos Estados Unidos — EUA,
com o papel de estimular os povos da América a tomar consciéncia dos
direitos humanos, fazer recomendac¢fes aos governos, preparar estudos e
relatorios, convidar os paises a dar informacdes sobre a implementacao de
politicas publicas e servir a OEA como 6rgdo consultivo.

Sua competéncia alcanca todos os Estados-partes da Convencédo
Americana em relacdo aos direitos nela consagrados, além de alcancar
todos os Estados membros da OEA, em relacdo aos direitos consagrados
na Declaracdo Americana de 1948. Quanto a sua composicdo, é integrada
por sete autoridades em direitos humanos, de qualquer Estado da OEA,
eleitos pela Assembleia Geral, com mandato de quatro anos, podendo ser
reeleitos uma vez.

A Comissdo é também competente para examinar as comunicacdes
encaminhadas por individuos ou entidade ndo governamental, contendo
dendncia de violacdo de direito consagrado pelo Pacto de San José, por
Estado que dele seja signatario (art. 44 e 41 da Convencao).

Pode-se dizer, entdo, que a Comissdo funciona como um fiscal das
atividades dos Estados americanos. Ela recebe as dendncias de pessoas
fisicas, organizacBes ndo governamentais, pessoas juridicas, etc., e analisa
0s seus requisitos de admissibilidade. Entendendo por receber a dendncia,
entra em contato com o Estado acusado e tenta solucionar o problema,
pedindo informagcBes a ele sobre o caso e fazendo recomendacbes e
sugestdes de como resolver o conflito.

O Brasil tem varios casos em trAmite na Comisséo Interamericana e
também casos ja concluidos, como o Caso Maria da Penha (n° 12.051, que
culminou com a edicdo da Lei n°® 11.340/06, contra a violéncia doméstica),
0 Caso dos indios Yanomamis (n° 7.615), o Caso da Penitenciaria do
Carandiru (n® 11.291), o Caso do Massacre de Eldorado dos Carajas
(n° 11.820), o Caso Hélio Bicudo (n°® 12.397), etc™.

Porém, quando o caso ndo tem solu¢cdo no d&mbito da Comissao, ela
tem legitimidade ativa para leva-lo a julgamento pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos, como sera visto adiante.

° PIOVESAN, Op. Cit., p. 9.
'® Comiss3o Interamericana de Direitos Humanos. Disponivel em: <http:/Avww.cidh.org/comissao.htms.
Acesso em: jun. 2011.

102 DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTICA - ANO 6, N' 18, P. 97-119, JAN./MAR. 2012



1.3 A Corte Interamericana e o Brasil

A Corte Interamericana de Direitos Humanos € o drgdo da OEA dotado
de competéncia jurisdicional. Com sede em S&o José da Costa Rica, é
formada por sete juizes indicados pelos Estados membros da OEA.

Sua competéncia contenciosa deriva de declaragdo especifica do
Estado reconhecendo-a, o que foi feito por quase todos os signatarios
da Convencdo. O Brasil reconheceu a competéncia jurisdicional da Corte
mediante o Decreto Legislativo n® 89, de 3 de dezembro de 1998, aceitando
se submeter ao seu julgamento para os casos ocorridos a partir de entéo
(ex nunc).

Conforme disposicdo da Convencdo, a Corte possui competéncia
consultiva e contenciosa. Uma envolve o poder de adjudicar disputas
relativas a denuncia de que um Estado-parte violou a Convencéao (jurisdicao
contenciosa) e a outra € a de interpretar a Convengdo Americana e
determinados tratados de direitos humanos (jurisdi¢do consultiva). No plano
consultivo, qualquer Estado membro da OEA, parte ou ndo da Convencao,
pode solicitar parecer™.

No plano contencioso, a competéncia € limitada aos Estados-partes da
Convencao que, além disso, reconhecam tal jurisdicdo expressamente.

Como dito, a competéncia da Corte é subsidiaria e complementar a
dos Estados-partes, significando que somente sera acionada se houver
falha no sistema interno (nacional) de protecdo do direitos humanos.
A respeito da competéncia contenciosa da Corte, afirma Antbnio Augusto
Cancado Trindade:

“Os Tribunais internacionais de direitos humanos existentes — as Cortes
Europeia e Interamericana de Direitos Humanos — ndo substituem os
Tribunais internos, e tampouco operam como tribunais de recursos ou
de cassacédo de decisbes dos Tribunais internos. N&o obstante, os atos
dos Estados podem vir a ser objeto de exame por parte dos 6rgaos de
supervisdo internacional, quando se trata de verificar a sua conformidade

com as obrigacdes internacionais dos Estados em matéria de direitos
12

A decisdo da Corte tem forca juridica vinculante e obrigatéria, cabendo
ao Estado seu imediato cumprimento. A Corte Interamericana, portanto,
jurisdicionalizou a protecdo dos direitos humanos em ambito internacional,
isto é, fora dos limites de soberania de cada Estado.

" por exemplo, os Estados Unidos da América n&o ratificaram o Pacto de San José e o Canada
nem ao menos é signatario deste tratado. Disponivel em: <http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/
d.Convencao_Americana_Ratif..htm>. Acesso em jul. 2011.

2 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. A Interacéo entre o Direito Internacional e o Direito
Interno na Protecdo dos Direitos Humanos. Arquivos do Ministério da Justi¢a, Brasilia, v. 46,
n° 182, jul./dez., 1993, p. 33.
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Quando os Estados reconheceram a jurisdicdo da Corte internacional,
romperam com a classica definicdo de soberania e adotaram a sua mais
nova concepcado, que é a de elemento de legitimidade do poder.

Conclui-se, entdo, ser legitimo que em nome da protecédo dos direitos
humanos o Estado se submeta & jurisdicdo de uma Corte internacional da qual
ratificou seu tratado de criagdo, sem que isso signifigue o enfraguecimento
de sua soberania. Pelo contrario, o Estado esté4 fortalecendo sua democracia
e promovendo os direitos fundamentais elencados na sua Constituicao.

Outro dado relevante a ser observado € o de que a jurisdicionalizagdo
internacional dos direitos humanos ndo precisa aspirar a universalidade
para legitimar-se. Nao é pelo fato de apenas alguns paises aceitarem a
jurisdicdo da Corte Interamericana que a validade de suas sentencas esteja
comprometida.

A atuacdo da Corte tem fundamento na teoria da responsabilidade
internacional do Estado e independe de reciprocidade, porquanto baseada
no tratado que ratificou a sua criacéo.

Ciente de todo este contexto, o Brasil ratificou a jurisdicdo da Corte
Interamericana em 1998, aceitando expressamente se sujeitar as suas
decisBes para os casos futuros (ou seja, para 0s casos ocorridos a partir
desta data).

Até o presente momento, o Brasil ja& teve cinco casos contra ele
julgados pela Corte Interamericana, sendo que obteve quatro condenacdes.

A legitimidade ativa para atuar na Corte é da Comissédo Interamericana,
como ja visto, mas também de outros Estados-partes (art. 61 da Convencao).
A legitimidade passiva, por sua vez, € sempre de um Estado-parte que tenha
aceitado expressamente a jurisdicdo da Corte, 0 que, alias, esta prevista na
Convencao Americana como clausula facultativa.

A defesa técnica do Brasil perante esta Corte é feita pela Advocacia-
Geral da Unido (art. 131, da Constituicdo Federal), instituicdo essencial
a justica, prevista constitucionalmente com competéncia para representar a
Uni&o judicial e extrajudicialmente13.

Da anélise das condenacdes do Brasil na Corte Interamericana, pode-se
notar que elas refletem os principais problemas relacionados as violacdes de
direitos humanos em nosso pais. A primeira condenacado, no Caso Ximenes
Lopes, avaliou a questdo da saude publica no Brasil, que ndo ha como
negar ser extremamente deficitaria, sendo certo que o SUS ndo consegue
prestar um servico eficiente, apesar de ter sido idealizado como um modelo
de sistema para a social democracia.

Em outras duas condenacdes, Caso Arley José Escher e Caso Sétimo
Garibaldi, foi possivel discutir os conflitos agrarios do nosso Estado e a

3 Compete & Unido manter relacdes com Estados estrangeiros e participar de organizagdes
internacionais (art. 21, inciso |, Constituicdo Federal).
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questédo da necessidade de reforma agraria, o que, alids, € uma divida social
de séculos.

Enfim, na dltima condenacao, a Corte analisou os crimes da ditadura
militar, que foram uma mancha na histdria brasileira, portanto, esta na hora
de o Estado reconhecer seus erros e buscar reparar os danos causados.

Deste modo, no exercicio da sua funcgédo jurisdicional, a Corte, de fato,
julga o Estado acusado e profere sentenca que, sendo condenatoria, declara
a responsabilidade internacional do Estado pela violacdo de direitos humanos.

1.4 A Sentenca Internacional da Corte Interamericana

A decis@o condenatoria proferida pela Corte Interamericana deve ser
classificada como sentenca internacional. Ela ndo se confunde com a
sentenca estrangeira, que é aquela que necessita de homologacédo pelo
Superior Tribunal de Justica — STJ para ser executada no Brasil (art. 105, |, i,
Constituicdo Federal). E que a sentenca estrangeira é proferida por outro
Estado soberano e, por isso, o STJ verifica se ela ndo ofende a soberania
nacional e a ordem publica.

Ja a sentenca internacional, como a proferida pela Corte Interamericana,
advém de um organismo internacional do qual o Estado em que ela vai ser
executada é sempre parte do tratado que o criou e aceitou espontaneamente
sua jurisdicdo de forma expressa.

Sendo assim, ndo h& que se falar em necessidade de homologacédo da
sentenca da Corte Interamericana para a sua execucao no Brasil**.

N

Ao aderir & jurisdicdo desta Corte, o Estado transfere parte do seu
poder de império para este ente internacional em prol de valores maiores e
constitucionais, como a prevaléncia dos direitos humanos.

Este é o0 caso da sentenca proferida pela Corte Interamericana, da qual
0 Brasil faz parte e se sujeitou em favor da dignidade humana, devendo
adaptar seu ordenamento interno para recepcionar esta decisdo internacional
autoexecutavel dentro de suas fronteiras territoriais.

Dispde a Convengdo Americana, em seu artigo 63.1, que:

“Quando decidir que houve violagdo de um direito ou liberdade protegidos
nesta Convencao, a Corte determinara que se assegure ao prejudicado
0 gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara também, se
isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida
ou situagao que haja configurado a violagéo desses direitos, bem como
0 pagamento de indenizagao justa a parte lesada.”

A partir da declaracdo de responsabilidade internacional do Estado,
a sentenca internacional impde obrigacdes ao condenado na tentativa de

* PETIOT, Patrick. A Responsabilidade Internacional do Estado Brasileiro por Violacdo de
Direitos Humanos: o pagamento de reparacdes. Dissertacdo de Mestrado, Faculdade de Direito
da Universidade de Brasilia — UnB, Brasilia, 2005, p. 169.
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reparar as violacdes cometidas. Estas reparagfes impostas constituem
obrigag¢des internacionais cujo descumprimento pode gerar novas sangdes.

Cabe, entdo, ao Estado condenado acatar a decisédo internacional e
internalizar os seus mandamentos, cumprindo com suas obrigacfes e
cooperando com a Corte Interamericana, porquanto o respeito as suas
decisbes também fortalece e legitima o sistema interamericano.

No caso do Brasil especificamente, o artigo 7° do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias — ADCT (que possui status constitucional) dispde
gue nosso Estado propugnara pela criacdo de um tribunal internacional
de direitos humanos. Logo, faz todo sentido que ele respeite a Corte
Interamericana, reconheca sua jurisdicAo e cumpra com suas sentencgas,
cooperando com este tribunal internacional.

1.5 A Execucdao das Sentencas da Corte Interamericana

Uma vez proferida a sentenca condenatéria pela Corte Interamericana,
ela deverd ser executada no Estado-parte. O art. 68 da Convencédo
Americana dispde que cada Estado deve cumprir a decisdo condenatoéria de
acordo com seu ordenamento juridico interno. Ou seja, ha liberdade quanto a
forma de execucgéo das sentencgas, conforme a normatividade interna. Isto é,
desde que cumpra em um prazo razoavel, porquanto o descumprimento da
sentenca implica nova violacdo das obrigagfes internacionais.

Em verdade, as sentencas tém por praxe fixar indeniza¢des pecuniarias,
obrigacbes de fazer (como dar publicidade a sentenca internacional, etc.)
e também medidas de nao repeticdo, consistentes em obrigagGes impostas
ao Estado condenado no sentido de se evitar futuras violacBes de direitos
humanos como a ocorrida.

O art. 68.2 da Convencdo prevé que as indenizacdes fixadas na
sentenca podem ser pagas nos mesmos moldes que o Estado faz quando
é condenado internamente, ou seja, podem ser pagas assim como 0 sao
as dividas fixadas pelas sentencas condenatérias nacionais.

Foi por causa deste dispositivo convencional que os primeiros estudiosos
do tema a respeito da implementacao das sentencas internacionais da Corte
Interamericana no Brasil afirmaram que as indenizacdes fixadas podiam ser
pagas pelo sistema de precatérios (art. 100, Constituicdo Federal) que é o
modo pelo qual o Estado paga suas dividas judiciais.

De fato, o sistema de pagamentos por precatérios das dividas da
Fazenda Publica enfatiza a isonomia entre os credores e o principio da
impessoalidade, impedindo qualquer es?écie de favorecimento, seja por
razdes politicas, seja por razdes pessoais .

André de Carvalho Ramos'®, ao interpretar o art. 68.2 da Convencao,
concluiu pela via do processo de execugdo contra a Fazenda Publica, nos

* MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 15. ed., S&o Paulo: Editora Atlas, 2004, p. 509.
'® RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. S&o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 499.
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termos do artigo 100 da Constituicdo Federal e dos artigos 730 e 731 do
Codigo de Processo Civil. Este foi também o entendimento de Patrick Petiot"’
e Janice Claudia Freire Sant'na™®.

Sobre o sistema de pagamentos por precatorios, elucidou Pontes de
Miranda: “N&do digamos que seja Perfeito. Reconhe¢amos-lhe a juridicidade
e a eticidade dos seus propésitos™®.

Porém, apesar de originalmente o uso do precatério ter sido elevado
a dignidade magna para moralizar os pagamentos feitos pelo Estado, em
verdade, tornou-se um pesadelo para quem tem créditos a receber do erario.
E que a morosidade dos precatérios e da justica brasileira se somam os
entraves burocrticos para a obten¢éo do seu efetivo pagamento.

No caso das indenizag8es fixadas pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos, a demora no pagamento poderia significar o descumprimento
da sentencga internacional, porque, geralmente, h4 um prazo para que suas
ordens sejam cumpridas, sendo praxe nao ultrapassar 12 meses e, como
sabido, os precatérios ndo sdo pagos neste periodo.

Ocorre que, ap6s a primeira decisdo condenatéria no Caso Ximenes
Lopes, a Unido passou a prever rubrica orcamentaria com destinacdo de
verbas para pagamento das indeniza¢des impostas por Corte internacional,
facilitando o cumprimento deste capitulo da sentenca internacional e pondo
fim a discusséo.

Em artigo recente, André de Carvalho Ramos menciona haver previsao
de dotacao especifica para pagamento de indenizacao a vitimas de violacdes
de direitos humanos na lei orcamentaria anual de 2009 e 2010, concluindo
estar superada esta questao dos pagamentos por precatorio ou mesmo por
lei especifica, como ja ocorreu®.

Por fim, as indenizacbes estabelecidas pelas sentencas da Corte
Interamericana mostraram-se a parte mais simples de ser cumprida pelo
Estado condenado, pois resumem toda a complexa discussdo dos direitos
humanos em pagamento pecuniario.

No entanto, a indenizagdo nunca é suficiente por si s6. Em casos de
violag6es de direitos humanos, como do direito a vida e a integridade fisica,
a volta ao status quo ante é muito dificil (e, as vezes, impossivel). Assim,
geralmente, séo fixadas outras medidas de reparacéo, dentre elas, inclusive,
medidas com o fim de que o Estado evite futuras violagdes.

" PETIOT, Op. Cit, p. 169.

8 SANT'ANA, Janice Claudia Freire. O Brasil e a Execugao de Sentenga da Corte Interamericana
de Direitos Humanos. In: ANNONI, Danielle (org.). Os Novos Conceitos do Novo Direito Internacional:
Cidadania, Democracia e Direitos Humanos. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002, p. 267.

' Apud PETIOT, Patrick. Op. Cit., p. 132.

% RAMOS, André de Carvalho. Crimes da Ditadura Militar: a ADPF 153 e a Corte Interamericana
de Direitos Humanos. In: GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLI, Valerio de Oliveira (org.). Crimes da
Ditadura Militar: uma analise a luz da jurisprudéncia atual da Corte Interamericana de Direitos
Humanos: Argentina, Brasil, Chile, Uruguai. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 220.
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Pode-se dizer que as medidas de ndo repeticdo sdo imposicdes
internacionais com o fim de que o Estado adote politicas publicas tendentes
a concretizacdo dos direitos humanos.

Veja-se que a garantia de ndo repeticdo e a obrigacdo de investigar e
sancionar os responsaveis sao obrigacdes impostas pela Corte Interamericana
aos poderes executivo, legislativo e judiciario do Estado condenado e mesmo
ao Ministério Publico no Brasil, a quem cabe a titularidade da ac¢&o penal
publica.

Da andlise das resolucbes de supervisdo de sentenca emitidas pela
Corte Interamericana, verifica-se que 0s paises que aceitaram sua jurisdi¢cdo
vém oferecendo resisténcia ao cumprimento das medidas de nédo repetigéozl.

As obrigacbes ndo pecuniarias tém sido menos cumpridas pelos
Estados condenados, principalmente, por ndo existir um consenso sobre
qual o procedimento a ser adotado, por exemplo, quando a Corte determina
a implementacao de determinadas politicas publicas visando a efetivagao de
direitos humanos (ex: politicas publicas na area da saude, politicas de
reforma agraria, politicas de implementagéo de direitos trabalhistas, etc).

Realmente, ndo é facil a tarefa da Corte Interamericana em condenar
um Estado exigindo que o mesmo adote medidas legislativas, administrativas
e mesmo judiciarias tendentes a realizagdo dos direitos humanos, mas esta
é a fungéo deste mecanismo criado com a finalidade de fiscalizar e promover
esses direitos no sistema interamericano.

O Brasil ainda ndo adotou legislacao especifica prevendo o modo de
cumprimento das sentencas internacionais, a chamada enabling legislation,
a exemplo de outros paises como a Colémbia e o Peru.

Ha inclusive projetos de lei tramitando no Congresso Nacional para a
solucao da lacuna juridica quanto & forma de cumprimento dessas decisdes®,
mas que sé tratam do pagamento das indenizacBes pelo Estado e nada
mencionam sobre a implementac&o das demais reparacgdes.

Qualguer um deles que seja aprovado nos termos em gue esta propostos,
a lacuna persistird e o Brasil continuara sem um caminho certo a percorrer
nesses casos de condenacdes internacionais.

Considerando o disposto no artigo 2° da Conven¢do Americana, o Brasil
ja deveria ter aprovado tal legislagao ha tempos:

2L MAEOKA, Erika. O Acesso a Justica e a Protecdo dos Direitos Humanos: os desafios a
exigibilidade das sentengas da Corte Interamericana. Trabalho publicado nos Anais do XVII
Congresso Nacional do CONPEDI, realizado em Brasilia-DF, em nov. 2008.

2 por exemplo, 0 Projeto de Lei n° 4.667/2004, de autoria do entio Deputado Federal José
Eduardo Cardozo (PT-SP), atual Ministro da Justica, que dispde sobre os efeitos juridicos das
decisdes dos organismos internacionais de protecdo aos direitos humanos. Ha também os
substitutivos deste mesmo projeto, como o da Comissdo de Constituicdo e Justica (Relator
Deputado Luiz Couto). Além de haver o Projeto de Lei do Senado Federal de n® 420/2009,
dentre outros.
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Art. 2° - Dever de adotar disposi¢Bes de direito interno:

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no art. 1° ainda
ndo estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natureza,
os Estados-partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposi¢cdes desta Convencdo, as
medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para
tornar efetivos tais direitos e liberdades.

Esse dispositivo estabelece a necessidade de se criar um procedimento
de execucdo para as sentengas internacionais, conferindo-lhe agilidade e
eficiéncia.

Além disso, o artigo 27 da Convencéao de Viena dispde que os Estados
ndo podem invocar disposicdes de direito interno para justificar o
inadimplemento de obrigacdes oriundas de um tratado internacional.

E também, de acordo com os ensinamentos de André de Carvalho
Ramos, a sentenca da Corte Interamericana é uma obrigacéo de resultado e,
por isso, ndo importam 0s meios internos adotados para 0 seu cumprimento:

“A obrigacao internacional de cumprimento da deciséo relativa a protegdo
de direitos humanos é em Ultima analise uma obrigacdo de resultado,

cabendo ao Estado infrator a escolha dos meios para o seu cumprimento™.

Portanto, sendo a decisé@o internacional uma obrigacdo de resultado,
0 Estado possui liberdade para escolher os meios internos que entenda
adequados para fazer cumprir o contetdo da sentenca.

Ainda que ndo se tenha atualmente um método perfeito de internalizacéo
das sentencas internacionais, € preciso escolher algum que encontre o
equilibrio entre o sistema juridico interno e o internacional para o cumprimento
das sentengas.

Quando a Corte Interamericana condena um Estado-parte, impondo a
ele a realizacdo de determinada politica publica, é possivel equiparar esta
sentenca a uma sentenca nacional para fins de execucéo, ou seja, ela sera
cumprida dentro dos limites da proporcionalidade e da razoabilidade da
condenacéo.

E certo que as obrigacdes ndo pecuniarias impostas aos Estados tém
como objetivo a puni¢do e a prevencdo de novas violagbes, com a pretensdo
de eliminar as deficiéncias da rede interna de protecéo dos direitos humanos.

A eficacia do sistema interamericano de protegdo dos direitos humanos
esta diretamente vinculada ao éxito da execucao dessas decisdes da Corte.
A Justica internacional somente cumprird efetivamente seu papel de promover
os direitos humanos no momento em que as suas decisdes forem acatadas
de boa-fé e com lealdade pelos Estados-partes.

% RAMOS, Op. Cit., 2001, p. 296.
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Apesar de todos os entraves, o Brasil ndo pode deixar de cumprir
com a sentenca da Corte Interamericana, pois ndo ha dividas de que sua
jurisdicao é constitucional.

Enquanto as propostas de lei para o cumprimento das sentencas da
Corte Interamericana seguem sua tramitacdo parlamentar, essas decisdes
devem ser cumpridas pelo Estado brasileiro, de forma constitucional e com
respeito a todo o ordenamento patrio, de forma motivada e coerente com a
realidade orcamentaria nacional.

E inegavel a imprescindibilidade de legislac&o ordinaria disciplinando o
tema para ndo haver um campo téo rico para as interpretacées e manobras
juridicas, o que, apesar de boas intengfes, pode ndo estar atingindo o ideal
de justica.

As consequéncias internacionais pelo descumprimento da sentenca
sdo severas e se iniciam pela apresentacdo do caso na Assembleia Geral
da OEA, onde serdo discutidas as sanc¢fes internacionais a serem impostas.

Considerando que o Brasil busca sua afirmacdo internacional como
um pais economicamente sélido e cumpridor dos direitos humanos, deve
continuar buscando a melhor forma de reparar as violagdes internacionais
reconhecidas pela Corte Interamericana.

2 O CASO GOMES LUND VS. BRASIL

Também conhecido como o Caso da Guerrilha do Araguaia, teve inicio
com a peticdo do CEJIL (Centro pela Justica e o Direito Internacional) e a
Human Rigths Watch/Americas, que, em 1995, denunciou a Comissao
Interamericana a responsabilidade do Estado brasileiro pelo desaparecimento
forcado de membros do partido comunista (PCdoB) e de camponeses da
regido do Araguaia que se uniram e planejavam contra o governo militar
instaurado no Brasil em 1964*.

Teriam desaparecido cerca de 70 pessoas entre 1972 e 1975, que
realizavam oposicdo a ditadura. As familias dessas pessoas sofriam com
a falta de informacgbes e estavam em busca da verdade dos fatos ocorridos,
0 que a Lei de Anistia brasileira (Lei n® 6.683/79) impedia que fosse feito,
obstando investiga¢cfes criminais e mesmo o acesso a arquivos e documentos
da época. Em razdo de o fato ndo possuir solucdo no ambito nacional,
buscaram ajuda internacional por causa dos direitos humanos violados.

Apo6s 13 anos de avaliacdo na Comissao Interamericana, esta denunciou
o caso para julgamento pela Corte em 2009. E que, apesar de o Estado
brasileiro ter adotado algumas medidas para amenizar o sofrimento das
vitimas, como a edicdo da Lei n°® 9.140/95 — que reconheceu a morte de
desaparecidos politicos na época da ditadura militar e previu o pagamento

* Caso Gomes Lund y Otros vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219_esp.pdf>. Acesso em: jul. 2011.
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de indeniza¢gbes aos familiares, faltaram investiga¢des civeis e criminais e
principalmente desvendar a verdade dos fatos ocorridos naquele periodo.

Em contestacéo, o Estado brasileiro alegou quatro excec¢des preliminares,
impeditivas da analise do mérito da questdo pela Corte. A primeira delas
foi o fato de a Corte ndo ter competéncia temporal para julgar o caso dos
desaparecidos politicos do periodo da ditadura militar, que é anterior a data
de aceitacdo da jurisdicdo da Corte pelo Brasil (1998).

Como ja fora dito, a aceitacdo da jurisdicdo internacional se deu com
aplicagdo do principio da irretroatividade, portanto, os casos passados
estariam excluidos de apreciacéo pela Corte.

Em sentenca, proferida em novembro de 2010, a Corte afastou esta
preliminar de incompeténcia temporal, afirmando que ndo estava julgando os
crimes cometidos no periodo da ditadura militar, mas as consequéncias
deles que perduram até a atualidade, como o sofrimento dos familiares que
é presente, a falta de informacdes sobre o ocorrido, a falta da prestacéo da
verdade pelo Estado, dentre outras violagfes de direitos humanos advindas pela
manutencao da Lei de Anistia (Lei n® 6.683/79) em vigor, que por si sO representa
um afronta aos direitos humanos. Além do mais, é farta a jurisprudéncia da
Corte no sentido de ser competente para julgar os atos de carater continuo
ou permanente que perduram apos a aceitacdo da sua jurisdicéo internacional.

A segunda excecéo preliminar alegada foi a falta de interesse processual
dos representantes contra o Estado brasileiro, porque a Lei n° 9.140/95 ja
havia indenizado as familias dos desaparecidos politicos da ditadura militar.
Também a Corte afastou tal alegacdo, pois se estava buscando muito mais
do que indeniza¢gBes pecuniarias, como a verdade dos fatos, os restos
mortais, investigacdes criminais e punicdes, bem como acesso aos arquivos
e documentos da época.

A falta de esgotamento dos recursos internos foi a terceira preliminar
alegada pelo Brasil e consistiu em afirmar que a jurisdicdo nacional esta
analisando questédo idéntica a da Corte, o que a impediria de se sobrepor a
decisdo nacional, dado o seu carater suplementar. Havia em tramite perante
a justica brasileira uma acéo ordinaria no Distrito Federal (n® 82.00.02468-2-5)
em fase de execucdo, que condenara a Unido a apresentacdo dos
documentos existentes sobre a ditadura militar aos familiares das vitimas.
Também uma acéo civil publica movida pelo Ministério Piblico Federal no
Para buscava a reparacgéo pelos desaparecidos na Guerrilha do Araguaia.

No entanto, a Corte disp6s que esta defesa deveria ter sido apresentada
ainda na fase de processamento perante a Comissdo e que a demora na
prestacao jurisdicional equivale & sua ndo prestacdo, o que significa que o
Brasil ndo conseguiu resolver este problema internamente, justificando a
intervengéo internacional da Corte Interamericana.

Como quarta e Ultima excec¢éo preliminar, o Estado brasileiro alegou a
existéncia de uma causa superveniente que impediria a analise do mérito do
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Caso pela Corte Interamericana: o julgamento da Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental — ADPF n° 153 pelo Supremo Tribunal Federal®,
a mais alta corte brasileira, a qual teria reconhecido a constitucionalidade
da Lei de Anistia, ou melhor, teria reconhecido que a Constituicdo de 1988
recepcionou esta Lei, sob o argumento de que se tratou de um pacto
fundamental para a redemocratizagdo do Brasil. Sendo assim, a Corte
Interamericana ndo poderia atuar como uma quarta instancia.

A esse respeito, a Corte dispds que o objeto da sua analise era diferente
daquele da ADPF brasileira. Afirmou que ela é a Ultima autoridade para
avaliar o cumprimento da Convencao Americana de direitos humanos pelos
Estados signatérios e que realiza um controle de convencionalidade dos atos
dos Estados em relagéo as obrigacdes internacionais assumidas.

Enfatizou ainda que néo ha pretenséo de rescindir julgados nacionais e
que questdes de direito interno ndo Ilhe competem, razéo pela qual ndo |lhe
afeta a decisdo do STF. Mas se interessa por obrigar os Estados a cumprir
com as disposicBes da Convencdo Americana e que, nesse contexto, a
Lei de Anistia deve ser avaliada.

2.1 Sobre a ADPF n° 153/DF

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB ajuizou
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental pedindo a declaragéo
de nao recepcido do § 1° do art. 1° da Lei n° 6.683/79% pela Constituicio
democratica de 1988. Argumentou ser notdria a controvérsia constitucional
acerca da aplicagdo da Lei de Anistia, havendo divergéncia de entendimentos
até mesmo entre os 6rgdos da Unido. Com isso, objetivava-se a possibilidade
de investigacdo penal de autores de crimes comuns cometidos por agentes
publicos sob o manto da motivacao politica.

Como ja fora dito, o Supremo Tribunal Federal afirmou, por maioria de
votos, a recepgao do mencionado dispositivo e concluiu pela constitucionalidade
da Lei de Anistia. O Ministro relator do acérddo afirmou que a Lei de Anistia
teria sido um acordo politico para a transicdo pacifica & democracia e, além
do mais, foi geral para alcancar tanto os militares como os opositores do
governo. Ainda citando o exemplo de nossos vizinhos (Chile, Argentina e
Uruguai), afirmou que a revisdo da lei de anistia deve ser feita pelo Poder
Legislativo e ndo pelo Poder Judiciario.

% Acorddo em <http:/iredir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&doc|D=612960>

% | ej 6.683, de 19 de dezembro de 1979: Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no
periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram
crimes politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos
suspensos e aos servidores da Administracdo Direta e Indireta, de fundagfes vinculadas ao
poder publico, aos Servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos dirigentes
e representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais e Complementares.
§ 1° Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer natureza relacionados
com crimes politicos ou praticados por motivagao politica.
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O Ministro Relator da ADPF, Min. Eros Grau, terminou seu voto
registrando que a deciséo pela improcedéncia da agdo nédo excluia o repudio
a todas as modalidades de tortura, de ontem e de hoje, civis e militares,
policiais e delinquentes.

No voto vencido do Ministro Ricardo Lewandowski, bem argumentou
sobre o carater permanente do crime de sequestro, enquanto a vitima estiver
privada de sua liberdade ou os seus restos mortais ndo forem encontrados,
inaplicando ainda a prescricdo para estes casos. Além disso, afirmou ser
inaplicavel a anistia e tecnicamente errado estender o conceito penal de
crimes conexos a toda e qualquer barbarie cometida em nome da ditadura.

Acompanhando o voto vencido, o Ministro Ayres Britto enfatizou que
0 Congresso que aprovou a Lei de Anistia ndo era legitimo e que a ideia de
anistia ndo pode se estender aos crimes de lesa humanidade.

Apesar disso, os demais ministros da Suprema Corte brasileira
desconsideraram por completo os direitos humanos vigentes no atual Estado
democratico brasileiro e foram complacentes com as atrocidades cometidas
pela ditadura militar.

2.2 O Desfecho do Caso Gomes Lund pela Corte Interamericana

A sentenca da Corte neste caso foi proferida em 24 de novembro de
2010 e enfaticamente julgou a Lei de Anistia brasileira incompativel com a
Convencao Americana de direitos humanos. Afirmou que o Estado brasileiro
é responsavel pelo desaparecimento forcado das pessoas que afrontaram
a ditadura militar na Guerrilha do Araguaia e ainda que o Brasil descumpre
com a obrigagéo de adequar seu ordenamento interno ao Pacto de San Jose,
conforme artigo 2° deste diploma.

Condenou o Estado brasileiro por violacao dos artigos 1,2, 3, 4, 5, 7, 8,
13, 25, do Pacto de San José, ordenando o pagamento de indenizacdes, e
imp6s a obrigacdo de investigar os fatos ocorridos na Guerrilha do Araguaia,
determinando o paradeiro das vitimas desaparecidas, além de oferecer
tratamento médico aos familiares dos desaparecidos politicos, implementar
um programa permanente e obrigatério sobre direitos humanos nas Forgas
Armadas brasileiras, dentre outras medidas reparatodrias.

Da andlise desta decisédo, € possivel destacar os tipos de reparacdes
que costumeiramente sdo impostas pela Corte Interamericana: indenizagéo
pecuniaria por danos morais e materiais, obrigacdes de fazer consistentes
em reparar o dano moral (como a publicagdo da sentenca em veiculo de
grande circulagdo nacional) e medidas de néo repeticdo, consistentes em
evitar novas violagbes (como a implementacdo de programa permanente e
obrigatdrio sobre direitos humanos nas Forgas Armadas).

A Corte Interamericana, apesar dos esforcos da defesa, foi bastante
categoérica em afirmar que lhe compete a andlise dos atos do Estado em
relagdo a Convengdo Americana, separando nitidamente a sua jurisdicdo
da jurisdicdo nacional. Assim, ela realiza um controle dos atos estatais
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(dos trés poderes: executivo, legislativo e judiciario) tendo como paradigma o
tratado internacional por ele assinado.

Ao final, impbs obrigacbes que, ao serem internalizadas, significam
obrigagbes ndo s6 ao executivo, mas também ao legislativo e ao judiciario.
Exemplos: a) a obrigacao de tipificar o crime de desaparecimento forcado de
pessoas € medida de ndo repeticdo imposta ao Poder Legislativo; b) o dever
de implementar um programa de direitos humanos nas for¢cas armadas é
medida de n&o repeticdo imposta ao Poder Executivo; ¢) o dever de conduzir
a investigacao penal dos fatos do Caso da Guerrilha do Araguaia perante
a jurisdicdo nacional é imposto ao Poder Judiciario e também ao Ministério
Publico, enquanto titular da acdo penal publica.

Sendo assim, resta claro que todos os poderes do Estado devem estar
comprometidos com a Corte Interamericana, o que, em Ultima analise, é estar
comprometido com os direitos humanos e com a Constituicdo brasileira.

As formas de internalizar as determinacdes desta sentenca devem ser
discutidas pelo Estado com prioridade, dada a gravidade de uma condenacao
internacional.

2.3 A Cooperacdo Juridica Internacional com a Corte Interamericana

Como visto, o Brasil ndo possui uma legislacdo especifica que discipline
0 modo de cumprimento das sentencas da Corte Interamericana. A edicdo
desta lei seria bastante relevante, principalmente por causa do excesso de
burocracia no Estado brasileiro (seja na administracdo publica ou mesmo
nos processos judiciais). Com ela, ndo haveria ddvidas sobre a forma de
cumprir com as obrigacdes, nem a quem competiria coordenar e fiscalizar
este cumprimento no ambito interno.

Porém, isso ndo é impeditivo de se executar a sentenca, tanto que o Brasil
vem executando todas as outras condenag¢fes que recebeu anteriormente.
Também como ja visto, a sentenca internacional traz uma obrigagao de resultado,
independendo dos meios utilizados para a sua execu¢do, 0 que torna o
Estado livre para escolher o meio mais adequado as suas possibilidades.

A execucdo das sentengas internacionais que condenam o Estado
brasileiro a promocéo dos direitos humanos e a evitar novas violagdes pode
partir da equiparacdo mutatis mutandi com as sentencas nacionais que
igualmente condenam o Estado (pessoa juridica de direito puablico) a medidas
assemelhadas.

As sentencas judiciais nacionais que imp6em ao Estado a realizacdo
de uma obrigacdo de fazer consistente em concretizagcdo de um direito
fundamental devem respeitar a discricionariedade administrativa e as funcées
tipicas dos poderes de Estado, bem como as restricdes orgamentarias.
O mesmo pode ser dito em relacdo a sentenca da Corte Interamericana.

Especificamente no Caso da Guerrilha do Araguaia, ndo se vislumbra
conflito entre a decisédo do STF na ADPF n° 153/DF e a sentenca da Corte
Interamericana. Primeiramente, porque a decisdo do STF se limitou a declarar
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gue a Lei de Anistia (Lei n°® 6.683/79) foi recepcionada pela Constituicdo de
1988. Isso ndo significa que a Lei de Anistia tenha status constitucional,
apenas que ela era valida e produzia regularmente seus efeitos.

No entanto, apés esta decisao do STF, sobreveio a decisdo da Corte
Interamericana e sua sentenca tem status de tratado internacional de direitos
humanos.

Pela analise da jurisprudéncia mais recente do STF, a suprema corte
brasileira confere status supralegal aos tratados de direitos humanos que
néo forem aprovados tal como uma emenda constitucional®”.

Logo, é de se concluir que a sentenca internacional que prevé a
incompatibilidade da Lei de Anistia com o Pacto de San José derroga os
dispositivos desta lei ordinaria. Ou seja, a sentenca internacional é posterior
e hierarquicamente superior a Lei de Anistia, devendo, portanto, prevalecer
para todos os fins.

O Ministério Publico tera papel fundamental para exigir o cumprimento
das sentencas internacionais pelo Estado, porque é sua funcao constitucional
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (artigo 127 da Constituicdo Federal).

Os direitos humanos foram declarados formalmente para o fim de serem
materializados. O cumprimento das sentencas da Corte Interamericana de
Direitos Humanos é a demonstracéo de respeito a estes direitos, aos tratados
internacionais que os declararam e a propria continuidade da democracia
brasileira.

CONCLUSAO

Ap6s a historia provar o triunfo das democracias liberais frente as
ditaduras de direita e mesmo de esquerda, os Estados encontram outras
dificuldades para cumprir suas responsabilidades de promessa de fornecer
seguranca (paz), desenvolvimento econdmico e social (bem estar)zg.

Portanto, a tendéncia mundial é fazer surgir uma nova ordem
constitucional nos Estados que reconhecga os novos desafios da sociedade
globalizada e afaste o conceito de soberania tal como previsto na formacéo
dos Estados modernos, que ndo mais atende as prioridades sociais,
priorizando a dignidade humana.

Deste modo, face a protecdo internacional dos direitos humanos,
tornou-se legitima a intervengdo na jurisdicdo doméstica dos Estados que
desrespeitem esses direitos, sem que isso signifique ameaca a soberania
nacional.

*” SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE n° 466.343-SP, Rel. Min. Cesar Peluso. Jul. 03.12.2008.
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf/re466343.pdf>. Acesso em: jul. 2011.

8 BOBBITT, Philip. A Guerra e a Paz na Histéria Moderna: o impacto dos grandes conflitos e
da politica na formulagdo das nagdes. Tradugdo de Cristiana Serra, Rio de Janeiro: Campus,
2003, p. 196.
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Em primeiro lugar, porque 0s organismos internacionais foram criados
pelos proprios Estados engajados em causas maiores como a prote¢do dos
direitos humanos, a busca da paz mundial, o progresso das relacdes
econbmicas, entre outras. Quando assim agem, os Estados transferem parte
do exercicio da soberania a estes organismos, sem renuncia-la.

Somente o Estado soberano pode aderir aos organismos internacionais
e isso significa, em primeira analise, nitida manifestacdo do poder de se
autodeterminar e da sua independéncia internacional, pois apenas pode
transferir o exercicio de um poder quem realmente o0 possua e sobre ele
seja livre.

Com a internacionalizag&o dos direitos humanos, muitos doutrinadores
afirmam que a relativizacdo da soberania estatal atua em beneficio da
efetivacdo desses direitos e justifica-se em prol do bem comum universal®.
Flavia Piovesan®®, em uma palestra proferida em 1999, explicou:

“S6 hé direitos humanos, globais, internacionais, universais, com soberania
flexibilizada. [...]

Portanto, no que tange ao impacto do Direito Internacional dos Direitos
humanos na concepgéo de soberania, destaco a afirmacéo do Secretario-
Geral da ONU, quando diz que, ainda que o respeito & soberania do
Estado seja uma questédo central, é inegavel que a antiga doutrina da
soberania exclusiva e absoluta ndo mais se aplica. Uma das maiores
exigéncias, diz ele, do nosso tempo, € a de repensar o conceito de
soberania. Enfatizar os direitos dos individuos e dos povos € uma dimensao
da soberania universal. [...]

Lembro-me de um livro que li ha pouco do Professor Abram Chayes,
da Universidade de Harvard, chamado The New Sovereignty, em que ele
diz que a soberania ndo pode mais consistir na liberdade dos Estados
de atuarem independentemente e de forma isolada a luz do seu interesse
especifico e préprio. A soberania hoje consiste, sim, numa cooperagao
internacional em prol de finalidades comuns.”

Sendo assim, inegavel que a jurisdicdo da Corte € legitima e foi aceita
expressamente pelo Estado brasileiro. Consequentemente, suas sentengas sao
comandos imperativos com forga vinculante, eficacia imediata e autoexecutavel.

% O autor Rogério Taiar, analisando Norberto Bobbio (A Era dos Direitos), Fabio Konder
Comparato (A Afirmacédo Histérica dos Direitos Humanos), Celso Lafer (A Soberania e os
Direitos Humanos. In: Revista de Cultura e Politica “Lua Nova”, n°® 35, p.137-148. Sao Paulo:
CEDEC, 1995), dentre outros, chega a concluséo que a relativizagdo da soberania se faz em
prol dos direitos humanos. TAIAR, Rogério. Direito Internacional dos Direitos Humanos: uma
discusséo sobre a relativizagdo da soberania face a efetivagdo da protegédo internacional dos
direitos humanos. Tese de Doutorado, 2009, p. 258-259.

® PIOVESAN, Flavia. Palestra proferida no Seminario Internacional “O Tribunal Penal
Internacional e a Constituicdo Brasileira”, promovido pelo Centro de Estudos Judiciarios do
Conselho da Justica Federal, no dia 1° de outubro de 1999, no auditério do Superior Tribunal de
Justica, em Brasilia — DF. Revista CEJ, Brasilia, n° 11, p. 65-74, maio/ago., 2000. p. 71-72.
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Além de possuir status de norma constitucional, dada a sua natureza de
tratado de direitos humanos®".

Ademais, € certo que nosso pais ja realizou diversos atos concretos
que sinalizam o reconhecimento de sua legitimidade: o Brasil apresenta
defesa escrita e oral nas audiéncias da Corte; desigha representantes do
governo para atuarem como autoridades responsaveis pelo Estado nessas
audiéncias; ha projetos de lei da Camara e do Senado Federal tramitando no
Congresso Nacional sobre o modo de cumprimento das suas sentencas;
ha pareceres juridicos favoraveis ao cumprimento de suas decisdes pela
Advocacia-Geral da Unido, notadamente nas consultorias juridicas dos
Ministérios da Justica, das Relacbes Exteriores e da Secretaria Especial de
Direitos Humanos; ha decisdes judiciais em todas as instancias, inclusive no
STF, reconhecendo o status constitucional dos tratados internacionais de
direitos humanos, como o Pacto de San José da Costa Rica®; a Secretaria
Especial de Direitos Humanos, érgao equiparado a um Ministério do Poder
Executivo Federal, possui competéncia para conduzir o cumprimento das
sentencas da Corte Interamericana e o vem fazendo desde a sentenca no
Caso Ximenes Lopes, além de prestar informacgdes periddicas a Corte sobre
as medidas adotadas pelo Estado brasileiro.

Diante disso, ndo restam duvidas sobre a obrigatoriedade de cooperacéo
internacional no Caso da Guerrilha do Araguaia, devendo a Lei de Anistia
brasileira ser desconsiderada, principalmente para fins de se levar adiante as
investigacdes penais que conduzirdo a verdade sobre o ocorrido.

No caso em tela, aplica-se bem o pensamento de Hannah Arendt®,
sobre a necessidade de reconstrucdo dos direitos humanos logo apés as
barbaries cometidas, comecando por reconhecer que o ser humano tem
direito a ter direitos. O Brasil urge em reconhecer que ndo basta a declaracdo
formal dos direitos fundamentais, é preciso agir.
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