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concepcdes pbs-positivistas da deciséo juridica, que predominam na pratica da
fundamentacao das decisdes judiciais no Sul de Minas.
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INTRODUCAO
Em uma pesquisa anterior, o0 Grupo de Pesquisa Tertium Datur (PPGD/
FDSM), com apoio do CNPq, verificou os principais valores de orientagédo
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predominantes nas decisdes judiciais da Regido Sul do Estado de Minas
Gerais. Foi constatada uma predominancia dos compromissos com o direito
positivo, jurisprudéncia, simulas e valores éticos, mas nao muito distante da
importancia também conferida a principios gerais, a conviccdes morais e a
orientacdo as consequéncias da decisdo. Os resultados foram interessantes
porque demonstraram um certo equilibrio geral entre concepgfes positivistas
e poés-positivistas no ambito das decisfes judicias da regido abrangida pela
pesquisa.

Esse trabalho avanca aquela pesquisa, investigando quais os valores
de orientacao prevalecem, no geral, nas situacfes de colisdo entre diferentes
referéncias comunicativas. Nas situagfes de coliséo, por exemplo, entre o
direito positivo e as convic¢des morais ou entre as consequéncias da decisdo
e opinido publica etc. Assim, enquanto na pesquisa anterior foram publicados
dados a respeito dos valores que mais pesam nas decisfes judiciais da
regido, dos valores considerados mais importantes na pratica das decisdes
judiciais da regido, esta investigacdo procura analisar os valores que
prevalecem, em geral, em situacdes de colisdo, quer dizer, em situacdes nas
guais o compromisso com um valor de orientagdo apresenta-se incompativel
€com 0 COMpromisso a outro.

Os resultados séo interessantes porque eles podem demonstrar tanto
um equilibrio geral entre os graus de importancia desses diversos valores de
orientagdo, quanto a predominancia do peso de um sobre os outros no geral.
A gquestao que nos colocamos, portanto, € a pergunta sobre o que prevalece
na decisdo judicial da regido quando ha um conflito entre valores de
orientacdo positivistas e pés-positivistas.

Para tanto, foi realizada uma pesquisa de campo, mediante aplicagédo
de questionario, com membros da Magistratura, tanto da Justica Comum,
guanto da Justica Federal e do Trabalho, na Regido Sul do Estado de Minas
Gerais. Os resultados brutos foram trabalhados na forma de estatisticas, de
modo a estabelecerem-se quantidades de opcdes pela prevaléncia de um ou
de outro valor de orientacao.

As contribuicdes desta pesquisa, além da sua importancia teérica de
permitir um diagnéstico aproximado do uso das concepgdes positivistas e
pos-positivistas, em situacdes de colisdo, na realidade das decisdes judiciais
da regido, também apontam para a préatica da advocacia, do Ministério Publico
e de outras atividades profissionais ligadas a praxis forense. Pois permite
observar quais os tipos de argumentos e de fundamentos que prevalecem,
no geral, nas decisdes judiciais da regido. Com isso, essa pesquisa contribui
ndo apenas para uma reflexdo sobre 0os pesos dos valores que séo levados
em conta nas decisdes judiciais da regido, como também permite verificar o
estado atual da teoria da decisao juridica na pratica forense.

Mas como toda pesquisa empirica que trabalha com estatisticas, é
necessario ter-se presente que o resultados dos dados coletados sempre
expressam uma aproximagao, jamais uma verdade absoluta. Até porque essas
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concepgdes podem mudar com o passar do tempo ou com o acumulo de
novas experiéncias decisérias, além delas expressarem apenas uma média
de ocorréncias que nao leva em consideracdo as especificidades dos casos
concretos que reclamam por uma decisao judicial. Os resultados da pesquisa,
portanto, sdo apresentados na forma de médias gerais e abstratas, ndo séo
verdades empiricas absolutas que possam ser observadas caso a caso.

1 COLISOES, CASOS DIFICEIS E DECISAO JURIDICA POS-POSITIVISTA

A teoria do direito, no século XX, foi marcada por diversas disputas
entre concepc¢des mais jusnaturalistas e outras mais positivistas. Em linhas
gerais, a tbnica dessa disputa estava na alternativa entre mais justica
material e correcdo moral ou mais seguranca e previsibilidade formal.
Os discursos jusnaturalistas advogavam um direito carregado de valores
éticos e principios morais, enquanto que os positivistas pugnavam por um
direito mais cientifico, mais racional, baseado no rigor l6gico das analises
linguisticas dos textos legais.

Como teoria, 0 jusnaturalismo € interessante na medida em que ele
valoriza os principios morais e os valores éticos da comunidade, como
condicdes de possibilidade de um direito justo. Mas na pratica, o jusnaturalismo
nao conseguiu controlar a subjetividade de quem é responsavel pela tomada
da decisdo juridica. No jusnaturalismo, ndo h& nenhuma diferenca entre
uma decisdo juridica e uma decisdo moral ou religiosa. Por razdes de justica,
pode-se decidir qualquer coisa e interpretar a lei de qualquer modo, ja que
o discurso é moral.

Por outro lado, o positivismo, especialmente o mais avancado
neopositivismo loégico de Hans Kelsen, conseguiu dotar o direito de racionalidade
formal e de previsibilidade em sua estrutura. Mas na préatica das decisbes
juridicas, acabou relevando os seus préprios limites: mesmo sob uma analise
linguistica rigorosa, sempre ha a possibilidade de interpretacfes diferentes
sobre um mesmo texto legal. Entédo o sistema juridico, como um todo, sempre
disponibiliza uma margem de discricionariedade dentro da qual podem existir
varias respostas juridicamente corretas, ainda que reciprocamente contraditorias
entre si. E a escolha de uma dentre as varias possibilidades interpretativas
do direito € um ato de poder, que utiliza critérios exteriores ao direito.

Talvez com Hart®, Miiller® e Castanheira Neves* nés tivemos as primeiras
tentativas tedricas de uma sofisticada mediacdo entre a correcdo moral do
direito jusnaturalista e a seguranca formal da concepcéo positivista. Exatamente
essa procura por uma mediacdo entre jusnaturalismo e positivismo juridico
constitui aquilo que hoje se convencionou chamar de pés-positivismo juridico.

2 Cf. HART, H. L. A. The concept of Law. 2. ed., Oxford: Oxford University Press, 1997.

® cf. MULLER, Friedrich. Teoria Estruturante do Direito. 2. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009.

4 Cf. CASTANHEIRA NEVES, A. Digesta: escritos acerca do direito, do pensamento juridico, da
sua metodologia e outros. Vol. 1, Coimbra: Coimbra Editora, 2008.
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O pobs-positivismo juridico tem como motivos principais a necessidade
de se recuperar os principios morais e os valores éticos no direito, que foram
afastados pelo positivismo juridico. Mas ao mesmo tempo, mantendo os
ganhos de cientificidade e de racionalidade da concepcédo positivista. Quer
dizer, o pés-positivismo é um conjunto de teorias do direito que tem em
comum o objetivo de reconectar o direito com os principios morais e valores
éticos da comunidade, sem contudo recair na metafisica jusnaturalista.

O pés-positivismo afirma que é necessario garantir a seguranca formal
do direito positivo, mas ao mesmo tempo introduzir os valores éticos e
principios morais no d&mbito da decisao juridica. O pés-positivismo ultrapassa
a alternativa entre jusnaturalismo e positivismo juridico para ver o direito
como uma constante tensdo entre seguranca formal e legitimidade material.

A questdo que nos colocamos € qual dentre essas concepgbes € a
que predomina na pratica das decisdes juridicas do Sul de Minas, naquelas
situacbes de colisdo que se convencionou denominar de casos dificeis.
Isso porque, é exatamente nos casos dificeis que aparecem o0s problemas
de legitimidade material da decisdo juridica. E precisamente diante de
colisbes entre direitos ou entre pretensdes juridicas e pretensdes morais que
aparecem aqueles questionamentos sobre a corre¢do, sobre a legitimidade
e, se assim se quiser, sobre a justica da deciséo.

Desde o neopositivismo juridico de Hans Kelsen®, a questio da
legitimidade democréatica das decisdes juridicas passou a constituir um
ponto de interesse comum a todas as teorias do direito do mundo ocidental.
A teoria da decisao juridica de Hans Kelsen — que ele apresentou sob o
nome de “interpretacdo auténtica” — promoveu a decisdo juridica a um estilo
de interpretacdo racional e légica, baseada no rigor linguistico formal dos
textos legais positivos. Entretanto, faltou nela um aparato teorico suficiente
para dar conta das questfes materiais relacionadas a convic¢des de justica,
de moral e de valores éticos.

Todas as teorias que se sucederam a teoria pura de Kelsen tém em
comum a busca pela instrumentalizacdo das condigBes materiais para dotar
a decisdo juridica ndo s6 de correcao formal, mas também de legitimidade
material. Para tanto, essas novas teorias passaram a se autodenominar de
pos-positivas, no sentido de tragar uma distingdo em relacdo aos ideais
neopositivistas. Assim, enquanto que a preocupa¢ado neopositivista estd na
seguranca e na previsibilidade do direito na praxis das decisdes juridicas, a
preocupacao pds-positivista incorpora esse ideal de seguranca e previsibilidade
e adiciona a ele a preocupacdo também coma legitimidade material das
decisdes juridicas no contexto dos ideais do Estado Democrético de Direito.

Atualmente, nos podemos identificar pelo menos quatro grandes
correntes tedricas que estdo procurando desenvolver e apresentar solugdes

® Cf. KELSEN, Hans. Teoria Pura do direito. 6. ed., Trad. Jodo Baptista Machado. So Paulo:
Martins Fontes, 2003.
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para a questdo da legitimidade democraticas das decisdes juridicas: o
procedimentalismo, o substancialismo, o pragmatismo e a pragmatica sistémica.

A linha procedimentalista, da qual fazem parte importantes pensadores
como Jirgen Habermas®, Klaus Gunther e Robert Alexy’, afirma que essa
legitimidade s6 pode ser conquistada discursivamente, por meio de
procedimentos de discussdo publica racionais com regras claras e suficientes
para garantir o consenso pela forca dos melhores argumentos.

Por outro lado, a linha substancialista adota uma postura mais
hermenéutica, que acredita na existéncia e na possibilidade de fundamentacéo
de razbes convincentes de moralidade politica que sao compartilhadas por
uma determinada comunidade. Essa perspectiva encontra como principais
representantes Ronald Dworkin®, nos paises do common law, e Lénio Streck®,
no Brasil. Podemos destacar também o jurisprudencialismo de Castanheira
Neves'® como partidario, até certo ponto, dessa convicgao, que valoriza a
idéia da existéncia e da fundamentabilidade de principios e valores cuja
validade independe de discursos publicos racionais, ja que se tratam de
experiéncias hermenéuticas prévias.

Também ha& uma corrente bastante forte no ambito da teoria do direito
dos Estados Unidos da América — que comecou a produzir alguma influéncia
também no Brasil — denominada de pragmatismo e cujo principal representante
é Richard Posner'!. O pragmatismo sustenta que as decisdes juridicas devem
levar em conta, como critério de correcéo e de legitimidade, ndo apenas a lei
prévia, mas sobretudo os efeitos e impactos futuros da decisdo, especialmente
0s impactos econémicos.

Por fim, ndo se pode deixar de salientar os esforcos descritivos da
sociologia da deciséo juridica, especialmente aqueles realizados no ambito
da teoria dos sistemas de Niklas Luhmann'?, que inaugurou uma concepgao
pragmatico-sistémica da decisao juridica e que procura explicitar a relacdo
entre cada modelo de deciséo juridica e as estruturas sociais de cada época.

A questdo é que, no contexto dos ideais do Estado Democratico de
Direito, as decis@es juridicas dos casos dificeis, dos casos nos quais ha
colisGes, precisam, como todas as demais decisBes politicas, procurar
manter um equilibrio dindmico entre constitucionalismo e democracia.

® Cf. HABERMAS, Jiirgen. Faktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998.

" Cf. ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. 4. ed., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001.

8 Cf. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986.

® Cf. STRECK, Lenio Luiz. Verdade e Consenso: Constituicdo, Hermenéutica e Teorias
Discursivas. Da Possibilidade a Necessidade de Respostas Corretas em Direito. 3. ed., Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009.

© cf. NEVES, A. Castanheira. Metodologia Juridica: problemas fundamentais. Coimbra:
Coimbra Editora, 1993.

" cf. POSNER, Richard A. How Judges Think. Cambridge: Harvard University Press, 2008.

2 Especialmente: LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1993.
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E para tanto, as teorias da decisao juridica precisam manter um certo grau
de sensibilidade a essa tensdo fundamental, que caracteriza o nudcleo
contemporaneo dos Estados Democraticos de Direito.

O constitucionalismo afirma que existem direitos fundamentais que
devem ser imunes a restricbes ou limitacbes impostas pelas maiorias
democraticas do governo. E a democracia afirma que as decisdes politicas
devem ser decididas pela vontade das maiorias democraticas. Assim,
seguindo uma perspectiva aberta tanto por Habermas quanto por Dworkin, o
constitucionalismo valoriza mais os principios de moralidade politica da
comunidade, enquanto que a democracia valoriza mais a participacéo popular
na definicdo das politicas publicas para o futuro.

A questao central desta pesquisa entdo € saber qual concepcéao tedrica
sobre decisdo juridica apresenta-se como a mais comum na pratica das
decisBes juridicas na Regido Sul do Estado de Minas Gerais, naquelas
situacdes de colisdo entre diversas referéncias comunicativa, nas quais o que
entra em questdo € a prépria legitimidade material — ou correcdo, adequacao,
justica — da deciséo.

2 METODOLOGIA

Com a ajuda dos conceitos da teoria dos sistemas de Niklas Luhmann®?,
nés podemos observar e sistematizar os valores que as decisdes juridicas
observam. Isso porque, para Luhmann, decisdo é observacdo™. A andlise
da referéncia comunicativa que essa observagdo realiza entdo se torna
importante para se entender a propria racionalidade pés-positivista da praxis
juridica contemporéanea.

E com base nessa mesma teoria dos sistemas, n6s podemos também
observar quais sdo as referéncias comunicativas recomendadas pelas teorias
da decisao juridica, desde o positivismo classico da Escola da Exegese até
0s atuais pos-positivismos juridicos.

Essa dupla referéncia comunicativa entdo permite a construcdo de
um tipo de questionamento bastante sofisticado: de um lado, o que as
decis@es juridicas observam e, do outro, o que as teorias da deciséo juridica
recomendam observar nos casos de coliséo.

Precisamente com base nesse questionamento, esta pesquisa procurou
destacar e sistematizar quatro categorias de valores de orientacdo da deciséo
juridica, que nés denominamos de “campos de orientacdo”. A primeira
categoria de valores de orientacdo sdo mais tipicos do positivismo juridico,
quais sejam, a doutrina juridica, a jurisprudéncia, o direito positivo e as
simulas, que nés denominamos de “Campo de orientagdo 1". A segunda

'3 Cf. LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993.
4 Cf. LUHMANN, Niklas. Organizzazione e Decisione. Trad. Giancarlo Corsi. Milano: Bruno Mondadori,
2005; e . Organizacion y Decision. Autopoiesis, Accion y Entendimiento Comunicativo.
Trad. Dario Rodriguez Mansilla. Barcelona: Anthropos; México: Universidad Iberoamericana;
Santiago de Chile: Instituto de Sociologia da Pontificia Universidad Catélica de Chile, 2005.
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categoria de valores é mais presente nos resultados e no ambito de
sensibilidade das concepc¢bes procedimentalistas: a opinido publica e os
objetivos politicos do governo, que nés denominamos de “Campo de
orientacdo 2". A terceira categoria de valores reune as referéncias das
concepcdes mais substancialistas: as convicgdes morais, éticas, religiosas e
os principios implicitos, por nés denominada de “Campo de orientacdo 3”.
E a quarta categoria de valores contém as recomendacdes das concepcdes
mais pragmatistas da decisao juridica: a eficiéncia econémica e a orientagdo
as consequéncias, aqui reunidas no “Campo de orientagéo 4".

Naturalmente, essa sistematizacdo ndo representa, tampouco esgota,
as especificidades de cada concepcao pds-positivista. Muitas delas inclusive
recomendam valores de referéncia diferentes para situacdes diferentes.
E algumas sao tdo sofisticadas que procuram até mesmo incorporar todos
esses ambitos de decisdo. Mas para os objetivos desta investigacdo, nés
violentamos um pouco as especificidades dessas diversas concepgdes pos-
positivistas da decisao juridica, para destacar apenas valores predominantes
em cada uma delas.

Seguindo esse objetivo e tendo em conta essa adverténcia a respeito
da violéncia da classificacdo, a pesquisa definiu e sistematizou os valores
pos-positivistas predominantes da decisdo conforme este esquema,
atribuindo-se trés diferentes graus de relevancia: médio, alto e fundamental:

Esta pesquisa procurou determinar qual “campo de orientacdo” prevalece,
no geral, quando ha um conflito entre os valores desses quatro campos de
orientacdo. Para tanto, o questionario supbs hipéteses de conflitos entre os
valores dos quatro campos de orientacdo, de modo a se verificar qual campo
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de orientacéo prevalece quando, por exemplo, os valores do campo positivista
(Campo de orientagédo 1) colidem com os valores do campo substancialista
(Campo de orientacdo 3) ou quando os valores do campo substancialista
colidem com os valores do campo pragmatista (Campo de orientacao 4).

A pesquisa foi realizada com 83 membros da Magistratura Estadual,
Federal e do Trabalho da Regido Sul do Estado de Minas Gerais, dos quais
apenas 46 responderam ao questionario. A pesquisa teve inicio em fevereiro
de 2011 e término em julho 2011. Os critérios de amostragem foram as
instituicbes do Poder Judiciario sediadas na Regido Sul do Estado de Minas
Gerais, os critérios de inclusdo foram os membros da magistratura (juizes
titulares e substitutos) e os critérios de exclusao foram os ndo-membros da
magistratura (juizes leigos, conciliadores, mediadores, arbitros etc.).

Apds a computacdo dos dados, a pesquisa estabeleceu uma relagdo entre
0s “campos de orientagdo” que prevalecem nos casos de coliséo entre eles, o
que permitiu verificar o grau relativo de importancia de cada campo de orientacao
nas decisdes judiciais sobre colisbes na Regido Sul do Estado de Minas
Gerais.

3 RESULTADOS

A pesquisa demonstrou que os graus de relevancia atribuido a cada
valor de orientacdo apresentaram uma preponderéncia dos valores mais
tipicos das concepcgdes positivistas de decisdo juridica, mas com um certo
equilibrio também em relacédo a sensibilidade a outros valores.

No grafico abaixo pode-se observar essa relacao de predominancia dos
valores mais positivistas nas decisGes juridicas em geral, verificando-se
também que essa predominancia nédo é tdo acentuada ou téo distante dos
demais valores poOs-positivistas da decisao juridica:
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Isso demonstra um importante equilibrio entre os diversos compromissos
que as decisdes judiciais da regido desta pesquisa estabelece nas decisdes
em gerais.

Na relacéo de relevancia média entre os quatro Campos de orientacéao,
a pesquisa confirmou esse equilibrio, com uma pequena preponderancia
do Campo de orientagdo 1, que € 0 campo que expressa as concepcdes
mais positivistas da decisao juridica, revelando assim um compromisso mais
estreito com o direito positivo, com a doutrina juridica, com a jurisprudéncia e
com as sumulas:

Por outro lado, observando as rela¢des entre o Campo de orientacdo 1
e os demais campos de orientagdo, considerados em suas médias individuais,
a prevaléncia do Campo de orientacdo 1 mostra-se bastante dindmica:
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A questdo que esta pesquisa coloca é se essa relagdo de predominancia
dos valores do Campo de orientagdo 1 também apresenta essa caracteristica
nas situacdes de colisdo.

O gréfico a seguir demonstra que, nos casos gerais de colisdo entre os
valores do Campo de orientacdo 1 (direito positivo, doutrina juridica, jurisprudéncia
e sumulas) e os valores do Campo de orientagdo 2 (opinido publica e objetivos
politicos do governo), prevalecem os valores do Campo de orientagao 1:

Isso significa que, entre o peso, de um lado, do direito positivo, da
doutrina juridica, da jurisprudéncia e das simulas e, do outro, a opiniao
publica e os objetivos politicos do governo, prevalecem os primeiros para
todos os juizes entrevistados. Quer dizer, em uma possivel colisdo entre o
direito positivo e a opinido publica, por exemplo, prevalece o direito positivo.
Ou em uma possivel coliséo entre a jurisprudéncia e os objetivos politicos do
governo, prevalece a forca da jurisprudéncia. Esse compromisso maior com
os valores do direito positivo demonstram, dentre outras coisas, a autonomia
da jurisdicdo tanto em relacdo a efémera e inconstante opinido publica,
guanto em relacao aos objetivos politicos do governo.

Ja para os casos gerais de colisdo entre os valores do Campo de
orientacdo 1 e os valores do Campo de orientagdo 3, que séo os valores
mais substanciais das convic¢des religiosas, morais, éticas e principios
implicitos, o grafico a seguir demonstra a seguinte relagéo de preponderancia:
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Observa-se a preponderancia dos valores mais tipicos das concepcdes
positivistas sobre as concep¢des mais substancialistas da decisao juridica,
em situacBes gerais e abstratas de colisdo entre esses dois campos de
orientacdo. Isso demonstra, dentre outras coisas, 0 compromisso com a
aplicacdo do direito positivo, a coeréncia com as tradicfes jurisprudenciais e
doutrinarias e também a relevancia das simulas em relagdo a argumentos
praticos gerais baseados em convic¢gdes morais, religiosas, valores éticos ou
principios implicitos.

Em se tratando de colisdes entre os valores do Campo de orientacdo 1
e os valores do Campo de orientacdo 4, que expressam os valores da eficiéncia
econbmica e da orientacdo as consequéncias, mais tipicos das concepcdes
pragmatistas, o grafico a seguir revela esta relacéo de preponderancia:

Aqui também fica demonstrada a superioridade dos valores do Campo
de orientacdo 1 sobre os valores do Campo de orientac@o 4, nos casos de
colisdo. Isso significa, dentre outras coisas, que havendo a necessidade de
optar entre a aplicacdo do direito ou garantir a eficiéncia econémica ou evitar
futuros efeitos colaterais da deciséo, a pesquisa demonstra que, no geral e
em abstrato, as decisdes judiciais da regido preferem a aplica¢éo do direito
positivo, conforme sua interpretagdo doutrinaria e jurisprudencial geral. Trata-se
de uma convic¢ao importante, pois na medida em que consideramos a deciséo
juridica como o principal ato de realizacdo pratica do direito, eventual
preponderancia da eficiéncia econdmica ou da orientacdo as consequéncias
sobre o direito positivo poderia significar um sério comprometimento da
prépria autonomia do direito perante outros contextos de referéncia.

Os valores do positivismo juridico, portanto, sdo os valores que
preponderam sobre todos os demais campos de orientacdo nas decisbes
judiciais da Regido do Sul de Minas Gerais, nos casos de colisdo. A questao
agora estd nas relacdes de preponderancia quando ocorrem colisdes entre
0s outros campos de orientacao.

Havendo uma coliséo entre 0 Campo de orientagdo 2, nos quais estéo
os valores da opinido publica e dos objetivos politicos do governo, e o Campo
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de orientacdo 3, que expressa o0s valores mais ligados as concepcdes
substancialistas das convic¢gdes morais, religiosas, valores éticos e principios
implicitos, o dados revelaram a seguinte relacdo de preponderéancia:

Veja-se que quase unanimamente o0s Vvalores substancialistas
preponderam sobre os valores da opinido publica e dos objetivos politicos do
governo. Isso demonstra ndo apenas uma convic¢do sobre a autonomia da
jurisdicdo em relacdo a opinido publica e aos objetivos politicos do governo,
como também revela uma aposta mais sensivel aos valores substancialistas
para a legitimidade e corregdo das decisdes juridicas. Se considerarmos que
a autonomia do direito, como um conjunto de solucgdes para os problemas préaticos
da vida em sociedade, exige esse distanciamento, tanto dos juizos criticos
da opinido publica, quanto das influéncias geradas pela definicdo, democréatica
ou nédo, de politicas publicas por cada governo da época, entdo pode-se
concluir pela importancia que esse dado revela, no sentido de demonstrar
um compromisso das decisdes judiciais da regido muito mais sensivel as
tradicdes do mundo pratico da comunidade, do que ao peso politico da opinido
publica e dos objetivos tracados pelas politicas publicas de cada governo.

Exatamente do mesmo modo pelo qual as decisdes judicias em situaces
de colisdo conferem maior grau de importancia aos valores do Campo de
orientacdo 3 em relacdo aos valores do Campo de orientacdo 2, a distancia
entre o peso fraco do Campo de orientacdo 2 também ndo diminui na
relacdo com os valores do Campo de orientacéo 4:
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Como se vé, ha uma exata correspondéncia entre a preponderéncia
dos valores do Campo de orientagdo 3 e a preponderancia dos valores
do Campo de orientacdo 4, em relacdo ao Campo de orientacdo 2. Isso
significa, dentre outras coisas, que também nas hip6teses de colisdo entre,
de um lado, a opinido publica ou objetivos politicos do governo e, do outro,
a eficiéncia econbmica ou a orientacdo as consequéncias de modo a
evitarem-se possiveis efeitos colaterais da decisdo, preponderam, com larga
margem, os valores pragmatistas da eficiéncia econémica e da orientacédo as
consequéncias.

Mas se tanto os valores substancialistas do Campo de orientacao 3,
quanto os valores pragmatistas do Campo de orientacdo 4, preponderam
com larga margem de peso diante dos valores da opinido publica e dos
objetivos politicos do governo, a questao agora é qual campo de orientacao
prevalece na hipdtese de um conflito entre os Campos de orientacédo 3 e 4.
O grafico a seguir revela esta relacao:

Pode-se observar que, embora os Campos de orientacdo 3 e 4 possuam
exatamente 0 mesmo peso na relacéo de preponderéncia com os valores do
Campo de orientagdo 2, nas hipéteses de colisdo entre eles, a pesquisa
revela a preponderancia do peso das convicgcdes morais, éticas, religiosas e
principios gerais, que constituem os valores mais tipicos do substancialismo.
Isso significa que, em situacdes gerais de colisdo, os valores substancialistas
preponderam aqui sobre os valores pragmatistas. As decisGes judicias
demonstram, assim, um compromisso pratico maior com a legitimidade material
da decisdo do que com a sua adequacdo a exigéncias sociais exteriores
ao direito. Tal como pugnado por Dworkin, e contrariando o pragmatismo de
Richard Posner, é precisamente essa atitude de valorizar mais as tradices
do mundo pratico da comunidade do que os valores pragmatistas que garante
tanto a autonomia do direito, quanto a aproximacao as respostas adequadas
do direito para os problemas praticos.

Por fim, podemos estabelecer um gréfico a partir do qual torna-se
possivel uma visao geral de todas essas relacdes de preponderéncia entre

258 DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGA - ANO 6, N' 18, P. 246-265, JAN./MAR. 2012



os diversos valores dos quatro campos de orientacdo, nas situacbes gerais
de colisdo enfrentadas pelas decisdes judiciais da regido abrangida pela
pesquisa. Essa visdo geral permite, também, constatar-se a distancia entre
0 peso dos valores positivistas (Campo de orientacdo 1) sobre os demais
valores:

Como se pode observar, o Campo de orientacdo 1, que expressa 0s
valores mais tipicos das concepc¢des positivistas de decisdo juridica,
prepondera sobre todos os demais, no caso de colisdes gerais entre esses
campos de orientagdo. Os valores substancialistas do Campo de orienta¢édo 3
vém em segundo lugar, perdendo na relacdo de preponderancia com 0s
valores positivistas do Campo de orientagdo de 1, mas apresentando-se
superiores tanto aos valores politicos do Campo de orientagdo 2, quanto aos
valores pragmatistas do Campo de orientagéo 4.

Por outro lado, os valores que menos preponderam em situacdes de
colisédo sdo os do Campo de orientagdo 2, 0os quais ndo se impdem nem
sobre os valores pragmatistas do Campo de orientagcdo 4, que por sua vez
preponderam apenas sobre os valores do Campo de orientacéo 2.

CONCLUSOES

Se noés considerarmos que o direito positivo, a doutrina juridica, a
jurisprudéncia e as sumulas, reunidos no Campo de orientacdo 1, sédo os
valores de orientacdo da decisdo juridica mais tipicos das concepcdes
positivistas de direito, podemos observar que em casos de colisdo entre
esses valores e 0s demais valores dos outros campos de orientacdo, 0s
valores que prevalecem no Sul de Minas Gerais séo os valores do Campo de
orientacdo 1.

Isso demonstra um compromisso com a importancia do direito positivo
na solucdo dos casos praticos e, especialmente, um compromisso com
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a autonomia do direito em relagdo a convic¢bes morais, éticas, religiosas,
principios implicitos ou em relacdo & opinido publica, objetivos politicos do
governo, eficiéncia econdmica e orientacao as consequéncias.

Esse resultado demonstrou ndo apenas uma coeréncia com oS
resultados da pesquisa anterior sobre os diferentes graus de relevancia
conferidos a cada valor possivel de orientagdo da decisédo judicial, como
também revela que, em se tratando de colisdes entre os valores dos campos
de orientacédo, o campo que prevalece € o do direito positivo.

z

Essa conviccdo é importante porque ela demonstra também um
compromisso com a autonomia do direito enquanto um conjunto de respostas
para problemas concretos. Mas por que a autonomia do direito é importante?

A resposta a essa pergunta ndo é tdo 6bvia quanto poderia parecer, se
ndo fosse a importancia que a pratica juridica tem concedido a uma série de
concepcdes pos-positivistas que, como solugdo para os problemas de
colisdo e de realizacdo adequada do direito, recomendam exatamente a
negacdo da autonomia do direito para adequar o direito as exigéncias
sociais implicadas no caso concreto.

A ponderagdo de principios no procedimentalismo de Rober Alexy, a
eficiéncia econdmica no pragmatismo de Richard Posner e o estabelecimento
de novos acoplamentos estruturais entre o direito oficial e os demais dmbitos
de normatividade da sociedade, como preconizado por alguns herdeiros
da teoria sistémica tais como Karl-Heinz Ladeur, Giinther Jacobs e Gunther
Teubner, sdo apenas 0s casos mais evidentes de comprometimento da
autonomia do direito no pensamento juridico contemporaneo.

Para Raobert Alexy, além do juizo de adequacéo e do juizo de necessidade
— que constituem duas das suas trés maximas da ponderagéo — permitirem a
deciséo juridica julgar inclusive o grau — ou 0 peso — da adequagédo e da
necessidade fatica dos direitos em colisd0™, a sua concepcdo de direito
como um tipo discurso técnico que é apenas espécie dos discursos pratico-
gerais coloca a autonomia do direito subordinada a principios morais. E isso
significa que o direito, para Alexy, ndo possui autonomia legitima senéo
enquanto expressdo de discursos morais’®. Como observado por Jirgen
Habermas'’, em um Estado Democratico de Direito, isso se torna uma
recomendacédo bastante problematica, ja que os direitos criados legitimamente
— constitucionalismo e democracia — ndo podem ser simplesmente
subordinados a principios morais que, as vezes, podem ser expressao de

' Uma reflexio mais detalhada sobre isso e outros problemas da ponderagéo pode ser lida em:
SIMIONI, Rafael. Economia de Colisdes: ponderando a teoria da ponderagdo de Robert Alexy.
Revista do Curso de Direito da FSG, ano 4, n° 7, p. 135-150, jan./jun. 2010.

* como se sabe, Alexy vem modificando diversos aspectos da sua teoria da argumentagao,
mas precisamente essa equivocada subordinagdo moral do direito € um dos aspectos até hoje
or ele afirmada.

" Cf. HABERMAS, Jiirgen. Faktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, p. 286.
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tradicdes ou de ideologias inauténticas da comunidade politica. Como se
vé, uma das concep¢Bes mais aceitas na praxis juridica Brasileira é
precisamente uma que compromete a autonomia do direito enquanto uma
préatica de solucdes especificamente juridicas para problemas concretos.

Assim também no pragmatismo de Richard Posner encontramos
expressamente a recomendacgdo de que a decisdo juridica adequada nao
s6 pode, mas sobretudo deve, observar as demais exigéncias sociais
implicadas no caso concreto, especialmente as exigéncias da eficiéncia
econdmica’®. Essa concepcao da pratica juridica de Posner é interessante e
importante em Vvarios aspectos, mas ela apresenta o direito apenas como
um instrumento para a consecucdo estratégica de finalidades politicas e
econdmicas, que naturalmente ndo devem ser desconsideradas pela decisdo
juridica, mas empobrecem muito a riqgueza normativa da experiéncia juridica
e nega, expressamente, a autonomia do direito. Se o direito fosse apenas
um instrumento estratégico para as politicas publicas do governo ou para a
economia das organizacdes, ndo haveria problema algum na concepcédo
pragmatista. Mas nés acreditamos que o direito € muito mais do que um
instrumento para a realizacéo de finalidades. O direito € um critério de justica
que deve poder se oposto inclusive contra certas finalidades politicas e
econdmicas. E isso, naturalmente, pressupdem uma concepc¢do de direito
nao instrumental, ndo-estratégica, mas sim um direito autbnomo em relacao
a exigéncias sociais e, exatamente por isso, capaz de servir de critério
juridico para decisGes sobre o certo e o errado nas estratégias politicas e
econdmicas do governo ou das organizacfes ou das pessoas em geral.

Esse comprometimento da autonomia do direito aparece também em
alguns herdeiros do pensamento sistémico de Niklas Luhmann. Contrariando
as proprias adverténcias de Luhmann sobre a aplicacdo construtivo-
descritiva da sua teoria dos sistemas sociais autopoiéticos™, Karl-Heinz
Ladeur, Gunther Jacobs e Gunther Teubner pretenderam avancar a teoria
mediante uma concepcéo gradualista de autopoiese®’. E com base em uma
concepcao de autopoiese gradual, torna-se possivel conceber — e justificar
discursos sobre — novas fontes do direito, transjuridicas, mas igualmente
relevantes para a pratica juridica. Essas novas fontes da juridicidade
acontecem, segundo essa linha de pensamento, a partir da formacédo
espontédnea de redes de organizagbes que reclamam por legitimidade.
E por isso o direito precisa incrementar a sua capacidade de aprendizagem
mediante uma concepc¢do reflexiva da juridicidade, que pode ser realizada
mediante a constru¢éo de novos acoplamentos estruturais — mais duradouros

'® Especialmente: POSNER, Richard A. How Judges Think. Cambridge: Harvard University

Press, 2008.

¥ Cf. LUHMANN, Niklas. Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993,
.24,

% Cf. TEUBNER, Ginther. O Direito como Sistema Autopoiético. Trad. José Engracia Antunes.

Lisboa: Fundacgdo Calouste Gulbenkian, 1997, p. 67.
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— 0ou operacionais — mais efémeros — entre o direito e as demais ordens
sociais espontaneas?.

Mas apesar da sofisticacdo e da capacidade intelectiva de longo alcance
dessas concepcdes que se inserem na heranca do pensamento luhmanniano,
0 pressuposto de um gradualismo autopoiético permite inserir nas fontes da
juridicidade qualquer coisa, qualquer valor ou qualquer expectativa social
que, por uma boa razdo — geralmente de eficiéncia ou de seguranca ou de
conducdo social mediante irritacdes sistémicas planejadas — merecem ser
observadas pelo direito e, embora ndo explicitamente, talvez merecam ser
até mesmo incluidas como programas normativos do sistema juridico. N&o
podemos avaliar até que ponto essa concepcao gradualista da autopoiese
juridica compromete a autonomia pratica do direito, mas podemos ja supor
como o alargamento radical das fontes do direito mediante uma estratégia de
mediacdo polidiscursiva entre os direitos dos Estados e os direitos criados
autonomamente nas demais ordens sociais normativas pode colocar em
constante divida a capacidade do direito de oferecer respostas adequadas
para os problemas sociais concretos®.

Também nado podemos afirmar categoricamente, pois ainda temos
algumas duvidas a respeito, mas ha indicios de que a distingdo tomada
por Jirgen Habermas de Klaus Giinther entre discursos de justificacdo e
discursos de aplicagéozs, se ndo compromete a autonomia do direito, no minimo
torna essa autonomia bastante fragil em relacdo a politica. Pois para tirar o
juiz Hércules de Dworkin da soliddo do seu discurso monolégico®*, Habermas
parece pretender subordinar a prética juridica dos discursos de aplicacdo a
pratica politica dos discursos de fundamentacdo da criacdo dos direitos™.

L cf. TEUBNER, Giinther. Global Bukowina: legal pluralism in the world society. In:

(org.). Global Law without a State. Brookfield: Darthmouth, 1997, p. 3-28; e LADEUR,
Karl-Heinz. Kritik der Abwagung in der Grundrechtsdogmatik: Pladoyer fiir eine Erneuerung der
liberalen Grundrechtstheorie. Tubingen: Mohr Siebeck, 2004.

2 O proprio Niklas Luhmann sinalizou que essa concepcdo pode comprometer a propria
diferenciacéo do direito como sistema autopoiético. Ver-se: Cf. LUHMANN, Niklas. Das Recht
der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, p. 155: “Die Funktion des Rechts sei nun
die »Erhaltung der Lernfahigkeit und Flexibilititt der gesellschaftlichen Subsysteme und
organisierten Beziehungsnetze« [...]. Wenn man einen Funktionswandel unterstellt, erscheint
das, was andere als Verfall diagnostizieren, in einem ginstigeren Licht; und Ladeur hat
zumindest das Verdienst, darauf aufmerksam gemacht zu haben. Andererseits wiirde die zitierte
Funktionsformel zu viel einschlieBen — auch Vorsorge fir Liquiditat in den Unternehmen,
Sprachgewandtheit, Grundlagenforschung —, so daf? von einem ausdifferenzierten Rechtssystem
dann kaum noch die Rede sein kénnte.”

2 cf. HABERMAS, Jirgen. Faktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, p. 265 e ss.

2 cf. HABERMAS, Jirgen. Faktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, p. 273: “Gerade der
Gesichtspunkt der Integritdit mibte aber Herkules aus der Einsamkeit einer monologisch
vorgenommenen Theoriekonstruktion befreien.”

% Ccf. HABERMAS, Jirgen. Faktizitat und Geltung: Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und
des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, p. 276-291.
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Embora em Habermas direito e moral sejam co-originarios nas praticas
discursivas de fundamentacao, a deciséo juridica parece receber ali apenas
0 papel de aplicacdo do direito ja fundamentado no ambito dos discursos
politicos de criacdo do direito valido. Naturalmente é possivel encontrar
outras leituras do pensamento de Habermas, algumas bastante criativas
diga-se de passagem, mas o fato € que essa distingdo entre discursos de
fundamentacéo e discursos de aplicacdo parece, por hipétese, subordinar a
autonomia do direito a pressuposic¢ao discursiva da sua validade na instancia
politica.

A partir dessas criticas as concepcdes que negam, explicita ou
implicitamente, a autonomia do direito, fica mais facil de entender por que a
autonomia do direito é importante: simplesmente porque se o direito nao for
concebido como uma dimensédo auténoma da cultura e da experiéncia
humana e social da nossa comunidade, entdo ele ndo é nem importante,
tampouco necessario para a sociedade. E mais: um direito sem autonomia
perde uma das mais importantes conquistas civilizatérias da sociedade,
gue € a possibilidade dele se constituir como uma regra contramajoritaria,
quer dizer, a possibilidade do direito constituir-se na experiéncia politica
como um critério importante para se opor inclusive as opinides das maiorias
democraticas. E ndo é s6: um direito sem autonomia ndo é mais direito, pois
ai jA& ndo haveria mais nenhuma diferenca entre critérios juridicos para
solucdo de problemas concretos e 0os demais critérios politicos, econémicos,
organizacionais etc. Um direito sem autonomia ndo € mais que um
instrumento ou um programa estratégico carente de critérios para julgar a
validade, a legitimidade e a correcdo — ou justica, se assim se quiser — das
nossas praticas sociais. Um direito sem autonomia ndo € apenas a negacgao
de uma das mais importantes conquistas civilizatorias do mundo ocidental —
diferente, por exemplo, da experiéncia juridica islamica, que até hoje nao
distingue o direito da religido® —, mas sobretudo uma falta de cuidado com a
fragilidade da experiéncia juridica nesses tempos de multiculturalismo, nos
quais a decadéncia das pretensdes de universalidade dos principios morais
exigem, mais do que nunca, a construcdo de critérios especificamente
juridicos para as solucdes dos problemas concretos.

Naturalmente, as saidas mais faceis aos problemas da globalizacédo e
do multiculturalismo sdo fragmentar o direito em uma rede efémera e flexivel
de normas cada vez mais provisérias ou tentar justificar uma universalidade
bastante problematica de direitos fundamentais violentando culturas nao-
ocidentais e criando, como uma fabrica de discursos principiolégicos, um
principio para cada caso. Outras saidas faceis sdo aquelas que apontam
para concepgdes instrumentais de direito. Nesses casos, por que entdo nao

% Apesar de existirem ja algumas publicagdes em lingua inglesa sobre o direito no mundo
islamico, nés observamos pessoalmente essa indiferenciacdo entre direito e religido em
conversas informais com membros da comunidade islamica de Marrakesh, no Marrocos, em
2011.
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se decidir com base na opinido publica do momento? Segundo a informacgao
dos meios de comunicacdo de massa? Afinal, essa seria apenas uma das
formas de se comprometer a autonomia do direito em nome da legitimidade
da efémera e inconstante opinido das maiorias democraticas.

Mas obviamente o direito ndo pode ser reduzido a uma forma de
institucionalizacdo de programas estratégicos dos governos, das organizacdes
ou da eficiéncia econémica ou ainda dos padrdes de moralidade comunitaria.
O direito é fragil e precisa ser cuidado em sua autonomia para ndo se
perder nesse continuum material com as expectativas de todos os setores e
dimensfes normativas da sociedade contemporanea. Por isso, se ndo podemos
conceber o direito isolado e fechado em uma autonomia formal no estilo do
normativismo kelseniano, completamente alienado das demais expectativas
sociais implicadas nos casos praticos, também ndo podemos simplesmente
apostar todas as fichas em uma concepg¢éo tdo aberta da juridicidade que
dilui a sua autonomia na materialidade das exigéncias sociais, resultando
assim em uma desdiferenciacdo e em uma perda da identidade do direito em
relacdo a outros contextos sociais de producéo de sentido normativo.

E necessario encontrar o dificil ponto de equilibrio aqui. O equilibrio
entre a autonomia do direito enquanto um sistema ainda capaz de oferecer
respostas adequadas aos problemas sociais concretos e a sensibilidade
juridica as exigéncias pratico-materiais da sociedade e do homem. De modo
a se poder conceber o direito e a deciséo juridica como uma pratica social
autbnoma em seus critérios especificamente juridicos, mas ao mesmo
sensivel as exigéncias sociais. Isso é dificill Mas nem por isso desistimos da
reflexdo sobre a possibilidade de se conceber a autonomia do direito nao
alienada das exigéncias pratico-materiais da sociedade e do homem.
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