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O tema da liberdade de reunido e de manifestacédo é, sem divida, um dos
temas centrais do Estado de direito democratico, pois é através do exercicio
desta liberdade que os cidaddos podem exprimir livremente a sua opinido,
criticar o poder, fazer exigéncias, enfim, erguer a voz contra a injustica e a
opressdo. Sem liberdade de reunido e de manifestacdo ndo ha verdadeira
democracia: diz-me que liberdade de reunido e de manifestagéo praticas no
teu pais e dir-te-ei que democracia alcangaste.

Nesta curta reflexdo sobre a liberdade de reunido e de manifestacao sédo
abordados alguns aspetos da vasta problematica que o tema suscita, que em
geral tem sido por nds ja tratada noutras oportunidades®.

1. PRECISAO CONCEPTUAL

Diferentemente do que acontece com outras Constituicbes europeias,
a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) assume uma posicao clara
guanto a uma questdo fundamental frequentemente discutida na doutrina: a
de saber se o direito de reunido compreende o direito de manifestacdo ou se
sdo dois direitos distintos. A epigrafe do art. 45° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), seguida da estruturacdo clara do preceito em duas
regulacdes distintas, ndo deixa duvidas no sentido de que se trata de dois
direitos distintos: “direito de reunido e de manifestacao”.

2. ENQUADRAMENTO GERAL

A liberdade de reunido e de manifestacdo € um “direito, liberdade
e garantia” (Titulo Il, Cap. 1 da CRP) de caracter “pessoal” (direito de
“se reunir” — art. 45°, n° 1, da CRP) que assegura uma forma especifica
de comunicacdo do cidaddo com os demais cidaddos. Trata-se, pois, de
um direito fundamental de comunicacdo (bem evidente no “direito de
manifestacdo”). A liberdade de reunido garantida no art. 45°, n°® 1, da CRP,
abarca as reunides em lugares publicos e/ou abertos ao puablico. Ja& a
liberdade de manifestacéo pressupde, por natureza, o contacto (a comunicacéo)
com o publico em geral, pelo que os seus lugares préprios de realizacao
séo os lugares publicos. A reserva de lei qualificada, constante do art. 45°, n° 1,
da CRP, para as reunides publicas e/ou em lugares abertos ao publico é
reveladora de que para as reunides em espacos fechados a garantia
constitucional &€ sem reservas.

3. PARA O CONCEITO DE REUNIAO

Antes de mais, a figura juridico-constitucional da “reunido” nao se
confunde com 0s meros ajuntamentos e aglomeracOes de pessoas, por
razfes fortuitas ou, por exemplo, para assistir a um espectaculo. Para haver
reunido em sentido juridico-constitucional ndo é suficiente o simples encontro
de vérias pessoas. Este é sem divida indispensavel, mas, para além dele, tem
de haver a realizacdo de um fim comum, que assegura uma ligacdo interna
entre os presentes. Podemos dizer que os que assistem a um espetéaculo,

% Cf. espec. Reunides e Manifestagdes no Estado de Direito. 2. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2011.
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por exemplo, 0s “curiosos” numa situacdo de acidente, prosseguem 0 mesmo
fim, mas ndo um fim comum. E o fim comum presente no “reunir-se”
(ou “manifestar-se”) que assegura uma relacdo interna entre as pessoas
presentes. Enquanto no simples ajuntamento ou aglomeracdo de pessoas
0s presentes prosseguem um fim préprio, sem necessitarem uns dos outros,
ja na reunido (ou manifestagao), ainda que se trate de um direito pessoal,
0 seu exercicio é colectivo. As pessoas presentes precisam umas das
outras para exercerem o seu direito e prosseguirem o fim colectivo. Isto ndo
impede, contudo, que 0S meros ajuntamentos se possam, mais ou menos
espontaneamente, transformar em reunides. Para tal, basta que no simples
ajuntamento surja a qualquer momento a necessaria ligacéo interna.

A exigéncia de um fim comum entre 0s presentes na reunido suscita
algumas questdes nem sempre faceis de resolver. Uma delas assenta na
distincdo entre a formacdo e a manifestacdo da opinido, importando saber
se o fim comum tem de existir nas duas, ou se pode verificar-se apenas em
relacdo a uma delas. Por outro lado, o facto de se tratar de reunibes em
lugares publicos ou abertos ao publico (reunides publicas, isto é, acessiveis a
qualquer pessoa) coloca a questédo de saber se 0 assunto objecto de reunido
tem de ser, também ele, publico, ou se pode ser discutido qualquer tipo de
assunto. Trata-se sem divida de questBes controversas, que tém tido adeptos
em diferentes sentidos. Sem querer tomar posicdo definitiva sobre o assunto,
parece-nos, no entanto, importante destacar aqui a extrema importancia do
caracter complementar que a liberdade de reunido mantém com a liberdade
de opinido (na formacdo e manifestacdo da opinido). Por outro lado, da
extrema importancia que o direito de reunido (e de manifestacdo) ostenta no
Estado de direito, sera certamente de partir da liberdade como regra ou
principio geral e da proibicdo apenas como excepg¢do confinada a reserva
de lei. Assim, sdo sem duvida reunides no sentido do art. 45° da CRP, antes
de mais, as concentracdes de pessoas que tém por fim e por objeto o debate
de ideias de caracter politico. Este é, alids, por exceléncia, historicamente,
o dominio privilegiado das reuniées (e manifestacdes) publicas. Mas, embora
0 cardcter de reunido possa ser questionavel quando se trate de congressos
meramente cientificos ou de reunies empresariais, parece-nos que ele
também ndo pode ser, pura e simplesmente, restringido aos assuntos
publicos. Uma tal restricdo nao respeitaria a letra e a posicao sistematica do
art. 45° da CRP. O facto de, vistas as coisas historicamente, a luta pela
liberdade de reunido se ter desencadeado predominantemente por causa

* Aderindo claramente a um conceito amplo de reunido, o Tribunal Constitucional Federal alemao
considerou (E 69, 315/343) que estavam “protegidas as reunies e os desfiles ... como expresséo
de desenvolvimento comunitario, tendo em vista a comunicagao. Esta protecgao ndo esta limitada
aos eventos em que se argumenta e discute, mas abarca formas diversificadas da conduta
comum, incluindo as formas de expressdo néo verbal’. Porém, ja& mais recentemente 0 mesmo
Tribunal (E 104, 92/104) aderiu a um conceito bem mais restritivo de reunido ao limitar o fim da
reunido a participacdo na formacéo de opiniéo publica.
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de concentracBes politicas, ndo exclui que consideremos outros encontros
igualmente dignos de protec¢do. Por conseguinte, a interpretacédo correcta do
art. 45° da CRP quanto ao objecto e ao fim da reunido (ou manifestacdo) ndo
pode ser restrita, mas ampla, tdo ampla quanto possivel. Isto também resulta,
para além do assinalado significado do direito de reunido (e de manifestacéo)
no Estado de direito democratico® e da ligagcéo deste direito com a liberdade
de opinido, do livre desenvolvimento da personalidade garantido no art. 26°,
n°® 1, da CRP. Saliente-se que, tal como é hoje reconhecido®, o livre
desenvolvimento da personalidade tem de contemplar o desenvolvimento
em grupo e a proibicdo de isolamento do cidad&o.

E questionavel se ja se integra no conceito constitucional de reunifo
(art. 45° da CRP) o “encontro” de um grupo de jovens num determinado local
para tocar ou ensaiar musica, ou simplesmente para conviver. Isto é valido,
em geral, para os encontros culturais e desportivos de participacdo activa,
pois neles parece ser evidente a ja referida ligagao interna. Mas esta ja nédo
existe quando as pessoas se mantém numa atitude passiva, como meras
espectadoras ou consumidoras, por exemplo os que assistem a um espetaculo
de futebol ou a um filme. Numa primeira fase, prevaleceu um entendimento
de que a reunido deveria ter um objeto amplo, abarcando os fins de convivio
ou de carater cultural. No entanto, mais recentemente vem-se impondo
um entendimento bem mais restrito, que limita o objeto das reunibes e
manifestacdes a fins de participacdo na formacao da opinido publica.

Outra questdo que se suscita tradicionalmente a propdsito do direito
de reunido tem a ver com o nimero minimo de pessoas indispensavel para
se poder falar em reunido. No caso portugués, nem a Constituicdo, nem a
lei, responde diretamente a esta questdo. A Constituicdo fala apenas em
“se reunir” (art. 45°, n° 1). Desta formulacdo resulta, em rigor, que j& pode
haver reunido com apenas duas pessoas. A interpretacdo ampla do art. 45°
da CRP aponta para este entendimento, ndo se verificando fundamentos
consistentes no nosso ordenamento juridico para outra solugao.

4. CARACTER PACIFICO E SEM ARMAS

Quanto ao caréacter pacifico, a Constituicdo estabelece como condi¢ao
da protecdo da reunido (e manifestacdo) o decurso pacifico e sem armas.
Assim, o cidaddo apenas tem o direito fundamental de reunido (e de
manifestacdo) na condicdo de o exercer de forma pacifica e sem armas.
A razdo desta exigéncia prende-se com a necessidade, ndo s6 de garantir a
ordem e a seguranca publicas, mas também com a necessidade de assegurar
aos demais participantes na reunido ou manifestacdo condi¢cdes para que
possam exercer o seu direito de reunido (e de manifestacao) em condicdes de
plena liberdade e seguranca. Suscita-se, pois, a questdo de saber o que se

® O art. 1° da CRP também faja em “sociedade livre” e o art. 2° fala em “pluralismo de expressao”
e em “democracia participativa”.
® Cfr., por todos, Herzog, MD, art. 8°, n.m. 13.
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deve entender por caracter pacifico e sem armas, uma vez que a lei ndo
clarifica esta expressao.

O carécter pacifico equivale ao estado de tranquilidade ou de auséncia
de desordem e de perturbacdo, em termos que ndo ponham em causa a
ordem e a seguranga publicas e que garantam aos demais participantes e ao
publico em geral condi¢cbes de exercicio em liberdade dos seus direitos.
Assim, o caracter pacifico ndo implica a auséncia de pequenas perturbacdes
que possam ser consideradas aceitaveis, toleraveis ou mesmo “naturais” nos
ajuntamentos de (muitas) pessoas.

Por outro lado, suscita-se a questdo de saber o que devemos entender
por “arma”’, uma vez que o direito de reunido (e de manifestacdo) tem
necessariamente de ser exercido “sem armas”. A lei n°® 5/2006, de 23 de
fevereiro, que aprovou o novo regime juridico das armas e suas municdes,
ndo adopta um conceito geral de arma, mas define (no seu art. 2° n° 1)
mltiplos tipos de arma’. Para efeitos da proibicdo do art. 45° da CRP,
0 conceito de “arma” deve ser entendido numa acep¢do ampla, no sentido
técnico constante do referido art. 2° da lei n° 5/2006 (carabinas, espingardas,
estiletes, estrelas de lancar, facas de arremesso, facas de borboleta, pistolas,
pistolas-metralhadora, etc.), e em geral de qualquer objecto que possa
ser utilizado como arma contra pessoas ou coisas, tais como tacos de
baseball, correntes de ferro, barras de aco, quando sejam transportados
com o fim de serem utilizados como arma. Porém, ndo integram o conceito
de arma previsto no art. 45° da CRP o0s objectos de mera protec¢do contra
“perigos” espectaveis, tais como mascaras antigas, Oculos de protecéo,
camisolas almofadadas, capacetes, etc., objectos que sdo muitas vezes
designados de “armas passivas”.

O caracter pacifico a que alude o art. 45° da CRP ndo é facil de definir,
embora se deva aceitar como regra de orientacéo geral o decurso que néo
chega a p6r em causa ou a quebrar a ordem e a seguranca publicas,
ou seja, que nao constitui ainda uma perturbacao da ordem e seguranca
publicas. O caréacter pacifico tem como pélo oposto o caracter violento
ou insurreccional. E certo que, em geral, toda a violagéo da lei e do direito

7 S&o eles, por ordem alfabética: a) «aerossol de defesa»; b) «arco»; c) «arma de accéo dupla»;
d) «arma de ac¢éo simples»; e) «arma de alarme»; f) «arma de ar comprimido»; g) «arma de ar
comprimido desportiva»; h) «arma de ar comprimido de recreio»; i) «arma automatica»; j) «arma
biolégica»; ) «arma branca»; m) «arma de carregamento pela boca»; n) «arma eléctrica»;
0) «arma de fogo»; p) «arma de fogo curta»; ) «arma de fogo inutilizada»; r) «arma de fogo
longa»; s) «arma de fogo modificada»; t) «arma de fogo transformada»; u) «arma lancadora
de gases»; v) «arma langa-cabos»; x) «arma quimica»; z) «arma radioactiva ou susceptivel
de explosdo nuclear»; aa) «arma de repeticdo»; ab) «arma semiautomatica»; ac) «arma de
sinalizacéo»; ad) «arma de softair»; ae) «arma submarina»; af) «arma de tiro a tiro ou de tiro
simples»; ag) «arma veterinaria»; ah) «bastéo eléctrico»; ai) «besta»; aj) «boxer»; al) «carabina»;
am) «espingarda»; an) «estilete»; ao) «estrela de langar»; ap) «faca de arremesso»; aq) «faca de
borboleta»; ar) «faca de abertura automatica ou faca de ponta e mola»; as) «pistola»; at) «pistola-
metralhadora»; au) «réplica de arma de fogo»; av) «reproducé@o de arma de fogo»; ax) «revolver».
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ja representa uma perturbacdo da ordem e seguranca publicas e, assim,
em termos gerais, a perturbacdo do caracter pacifico de uma reunido
(ou manifestacéo). Porém, a decisdo a ser tomada in loco pelas autoridades
policiais sobre a quebra do caracter pacifico ndo pode deixar de atender ao
elevado significado do direito de reunido para o Estado de direito e para os
participantes pacificos, que ndo devem ser impedidos do exercicio do seu
direito fundamental sem uma razao suficientemente forte. Neste sentido, s6
uma situacdo de alguma gravidade que represente um elevado perigo para
bens juridicos fundamentais pode constituir uma quebra do caracter pacifico
e, assim, servir de fundamento de dissolucdo (perda do direito de reuniéo).
Conclui-se, pois, que, para efeitos de dissolugdo de uma reunido, nem
toda a violacdo do direito, nem mesmo do direito penal, constitui
automaticamente uma quebra do caracter pacifico. O caracter pacifico
deve ser apreciado face as circunstancias do caso concreto e sempre tendo
como linha de orientacdo a impossibilidade de assegurar em geral aos que
se retnem (ou manifestam) pacificamente condicbes de seguranca para o
exercicio do seu direito fundamental.

Foi referido que o caracter pacifico nao se verifica quando ha violéncia
ou insurreicdo em termos de ndo permitir as autoridades continuarem a
assegurar o livre exercicio dos direitos daqueles que se comportam de
forma pacifica. A violéncia caracteriza-se pelo emprego de forca fisica, de
forma agressiva e com gravidade, contra pessoas ou coisas (por exemplo
montras ou automoveis estacionados no Iocal)s. Diferentemente, o caracter
insurreccional resulta de actos de subverséo, quer como objectivo global da
reunido (ou manifestacéo), quer como objectivo de parte dos participantes em
termos de ndo ser possivel assegurar aos que se comportam pacificamente
a continuacdo do exercicio do seu direito. Frequentemente, a violéncia é
exercida contra os agentes de autoridade quando procuram assegurar O
respeito pela lei. A questdo da quebra do caracter pacifico de uma reuniao
(ou manifestacdo) coloca-se de forma mais problematica no caso de nao
serem praticados actos fisicos de violéncia, mas de a reunido (ou manifestacéo)
se orientar para fins subversivos ou de propagacédo de ideais subversivos.
Uma resposta neste dominio tem de ser encontrada em harmonia com a
liberdade de expresséo e de opinido (art. 37° da CRP).

Uma questdo que se tem colocado de forma especial em sede de
caracter pacifico ou violento de uma reunido ou manifestacdo tem a ver
com o chamado bloqueio de manifestantes sentados. Ainda que se trate de
uma questdo controversa na doutrina e na jurisprudéncia, a solucdo mais
sustentavel a partida face a Constituicdo € a de considerar que o simples
reunir-se sentando-se de forma a provocar um efeito bloqueio (por exemplo

® O Tribunal Constitucional Federal alemao considera (BVerfG, NJW 2006, 136) que, face ao
agente de intervencdo que actua nos termos da lei, ja é suficiente uma gravidade de pequena
dimens&o para que haja violéncia.
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num acesso a uma instalagédo publica) ndo constitui ainda violéncia de forma
a quebrar o caracter pacifico da reunido (ou manifesta¢éo). O mesmo caracter
pacifico continua a verificar-se no caso de os que se reinem (ou manifestam)
se ligarem com correntes entre si.

Outra questdo que se tem colocado consiste em saber se constitui acto
de violéncia para efeitos de uma eventual quebra do caracter pacifico de uma
reunido ou manifestacdo o arremesso de certos objectos moles que nao
causam normalmente um dano fisico, como por exemplo, ovos ou tomates.
A resposta a esta questdo ndo pode ser dada globalmente, mas também
aqui se deve ter em consideracdo as circunstancias do caso concreto, como
por exemplo contra quem é feito o arremesso, se ele é feito apenas com o
intuito de chamar a atenc¢&o para um problema ou com o intuito de lancar o
atingido no ridiculo ou ainda se, embora normalmente o arremesso daquele
tipo de objecto ndo provoque dano, o tenha provocado na realidade.

Diferente do caracter (pacifico ou ndo) global da reunido é o comportamento
de pessoas em concreto que se reinem (ou manifestam). Neste caso, a
resposta sobre a quebra do caracter pacifico esta ligada ao apoio a estas
condutas violentas e perturbadoras por parte do grupo. A conduta violenta de
pessoas em concreto quando ndo seja apoiada pelo grupo ndo pée em causa
o cardcter pacifico da reunido (ou manifestacéo). Neste caso, o perturbador
deve ser, pura e simplesmente, intimado a p6r termo & violéncia, sob pena de
ser retirado do grupo e, assim, privado do seu direito. Mas a questao é bem
mais dificil de ultrapassar quando em vez de uma ou duas pessoas € um
subgrupo de uma certa dimensdo e ndo é claro o seu apoio ou cobertura
pelos restantes. Por outro lado, a situacdo de apoio ou ndo apoio pelos
restantes pode ndo s6 mudar, como aquele que comegou por ser um acto de
violéncia isolado pode rapidamente alastrar em cadeia.

Finalmente, para que o caracter pacifico de uma reunido (ou manifestagéo)
seja quebrado ndo deve ser sempre exigido a pratica consumada de
violéncia. J4 ndo ha caracter pacifico quando estamos perante uma grave
ameaca de violéncia ou insurreicdo, em termos de ser iminente a sua
concretizacdo. Situacfes deste tipo podem ocorrer, desde logo no caso de
apelo a acdes de clara ilicitude grave, como por exemplo o corte de uma
estrada, o bloqueio a uma emisséo radio-televisiva ou exercicio do direito de
reunido de forma a impedir o exercicio do mesmo direito por parte de outros.

5. REUNIOES PUBLICAS E NAO PUBLICAS
Outra importante questdo consiste na delimitagdo que deve ser feita

entre reunides publicas e ndo publicas, consoante haja ou ndo a possibilidade
de acesso a ela de qualquer pessoag. Na verdade, a garantia constitucional

° Como se referio noutro local, “o caracter piblico da reunido deve ser determinado a partir do
direito de acesso a reunido e ndo a partir do facto de a realiza¢@o da reuniéo ser perceptivel pelo
publico em geral” (Reunides e Manifesta¢des no Estado de Direito. Saraiva, p. 44).
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da liberdade de reunido e de manifestac@o de que aqui se trata diz respeito
apenas as reunibes e manifestacdes publicas ou abertas ao publico.
As reunibes e manifestacbes publicas ou abertas ao publico sdo antes de
mais aquelas cujo acesso é aberto a qualquer pessoa, mas também aquelas
que por natureza sdo reservadas a determinados grupos de pessoas™ (p. ex.
grupos profissionais, como médicos, estivadores). Para o carater publico ou
ndo publico da reunido é determinante a existéncia de um convite individual
ou, inversamente, de apelo dirigido ao publico em geral de um organizador.
O caracter publico de uma reunido ndo depende de ter ou ndo havisto um
controlo a entrada para o local de reunido (por exemplo, de uma seccao local
de um partido politico), o qual se pode dever a razdes de seguranga. Importante
€ que “o caracter publico de uma reunido deve ser analisado também
conjuntamente com a possibilidade que o organizador ou dirigente tem de,
eventualmente, no caso concreto, excluir determinadas pessoas ou grupos de
pessoas, por exemplo, através da emissao de convites™".

6. ALCANCE DA GARANTIA DO DIREITO DE REUNIAO

Importante é também o alcance da garantia da liberdade de reunido e de
manifestagdo em concreto. A garantia constitucional do direito de reunido
(e de manifestacéo) (art. 45° da CRP) abarca a organizacéo, a preparacao
(envio de convites, publicidade), a escolha do lugar e da hora do evento,
0 acesso ao local, o abandono dele, a direccdo interna da reunido,
a participagcdo na reunido (incluindo daqueles que discordam do objeto da
reunido, do seu fim e do andamento dos trabalhos, os quais podem revelar
essa discordancia - os chamados criticos. Porém, ndo pode invocar o direito
de reunido aquele que se dirige para a reunidao com o intuito de a boicotar ou
que, durante o seu decurso pacifico, pratica atos com vista ao seu boicote
(por exemplo, apupando constantemente). O boicote ao andamento dos
trabalhos e a reunido em geral, diferentemente da simples discordéncia, ndo é
uma forma de participagdo. Finalmente, no dominio da perspectiva individual
do cidadao, o art. 45° da CRP garante a chamada liberdade de n&o organizar
ou participar em reunides (ou manifestagfes), do que resulta que ninguém
poder ser obrigado a organizar ou a participar em reunides (ou manifestacoes).
Por fim, o caracter publico assenta também no fim que obrigatoriamente deve
animar as reunides. O objecto da reunido pode também ser um auxiliar (nédo
excludente) precioso para a sua caracterizacdo como publica. Os “objectos
publicos” sdo aqueles que respeitam ao interesse geral (de ambito local,
regional, nacional ou internacional) e tém configuragdo politica, podendo versar
0os mais diversos dominios da vida social. A eventual emissédo de bilhetes
(com ou sem pagamento) de entrada n&o exclui, por si s6, o carécter publico?.

2 SOUSA, Anténio Francisco de. Reunides e Manifestacdes no Estado de Direito. Saraiva, p. 44.
Um congresso partidario deve, em regra, ser considerado reunido ndo publica, porque nele
apenas participam determinados delegados e convidados especiais.

1 SOUSA, Anténio Francisco de. Reunides e Manifestacdes no Estado de Direito. Saraiva, p. 45.
2 SOUSA, Anténio Francisco de. Reunides e Manifestagdes no Estado de Direito. Saraiva, p. 46.
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7. INGERENCIAS NO DIREITO DE REUNIAO

Outro aspeto que suscita problemas importantes na abordagem do
direito de reunido e de manifestagdo consiste na questdo da ingeréncia.
Constituem ingeréncia no direito de reunido as exigéncias que a lei ordinaria
faz para o seu exercicio. Estdo em causa, por exemplo, a obrigacdo de
“avisar” as autoridades competentes ou, em certos casos, de obter junto delas
uma licenca prévia ao exercicio do direito de reunido. Por outro lado, também
séo ingeréncias, na perspectiva da autoridade, as proibicdes e dissolucdes de
reunides, as imposi¢des de 6nus, as exclusfes de participantes em concreto,
os impedimentos e limitacdes por ocasido da chegada e da partida dos que se
reinem (ou manifestam).

Relativamente as medidas adoptadas pelas for¢as policiais por ocasido
do seu controlo da reunido (ou manifestacédo), o seu caracter de ingeréncia é
mais controverso. Estdo em causa medidas como “observacfes” e
“gravacdes” (de imagem e som ou fotogréficas). Se estas medidas se
destinarem a provocar e provocarem um efeito de intimidacdo nos que se
reinem (ou manifestam), serd de aceitar o seu caracter de ingeréncia. Isto
porque, com a garantia do direito de reunido é simultaneamente garantida a
livre deciséo pessoal de se reunir (ou manifestar). Ora, se no caso concreto
as medidas de controlo das forcas policiais forem de natureza a provocar
um efeito de intimidac&o naquele que pretende exercer ou ja esta a exercer
0 seu direito de reunido (ou manifestacdo), de modo a leva-lo a preferir
ndo se reunir ou ndo continuar na reunido, haverd uma ingeréncia no
seu direito fundamental de reunido (ou manifestacdo). Em geral, serd de
reconhecer as forgcas policiais um poder para adoptar este tipo de medidas
dentro dos limites de normalidade, independentemente do efeito que isso
provoca nos que se pretendem reunir ou estdo reunidos. Mas se as medidas
de controlo das forcas policiais forem claramente excessivas tendo em
vista as circunstancias do caso concreto e 0s bens a salvaguardar e,
simultaneamente, provocarem um efeito de intimidacdo, ja constituirdo
ingeréncia no direito fundamental de reunido (ou de manifestacédo). Também
ja havera ingeréncia no caso de observacBes e gravacdes da reunido em
si considerada e/ou de participantes nessa qualidade. Porém, tratando-se
da observacdo de um suspeito ou de grupos de suspeitos que ja esta
sob observagéo policial nos termos da lei, ndo havera ingeréncia apenas
porque a observagdo é feita na preparagdo ou no decurso de uma reunido
(ou manifestacdo). De igual modo, constitui ingeréncia no direito de reuniédo
0 “acompanhamento intenso” das forcas policiais fortemente equipadas
circundando uma reunido ou de ambos os lados de uma manifestacéo.
Neste caso, para além de um eventual efeito de intimidacéo, verifica-se um
“corte” ou uma “barreira” de dificil transposi¢do entre os que se relinem
(ou manifestam) e o publico em geral, de modo a dificultar a livre circulacéo
e transmisséo de ideias.
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8. LIMITACOES A LIBERDADE DE REUNIAO E DE MANIFESTACAO

8.1 A Reserva de Lei no Direito de Reuniéo

As restricdes constantes da “Lei das Reunides” (por exemplo as restricdes
relativas as zonas interditas a reuniées, aos domingos e feriados) aplicam-se
apenas as reunifes publicas, isto &, acessiveis a qualquer pessoa. Mas as
leis das forcas de seguranca (especialmente da PSP e da GNR) e as leis de
ordenacéo (ou de policia administrativa) prevéem outras restricdes, o0 mesmo
acontecendo com as leis de circulagdo em estradas e caminhos e o codigo
de estrada. Neste dominio, importa ter presente que o exercicio do direito de
reunido (e de manifestacdo) é uma das formas possiveis (legitimas) de uso
colectivo da via publica, ndo sendo menos legitimo que a circulacédo rodoviaria.

A “Lei das Reunibes” é uma lei especial face a legislacdo policial e
ordenacional geral e ao cddigo de estrada. Por isso, aplica-se com prioridade
face a estas leis (principio segundo o qual a lei especial precede e bloqueia a
aplicacdo da lei geral). Mas a lei das reunies, enquanto lei especial, apenas
se aplica até onde ela alcanca. Assim, na falta de regulacdo expressa da
Lei das Reunibes, as autoridades competentes e as forcas policiais devem
apoiar as suas medidas nas leis policiais gerais (especialmente leis orgénicas
da PSP e da GNR, no que regulam em matéria de actuagdo policial). Sera o
caso, por exemplo, de medidas policiais que podem ser necesséarias contra
manifestantes que estdo a chegar e que a lei das reunides ndo prevé
(medidas preparatédrias). Também deve ser aplicado o principio da precedéncia
das “medidas menos ablativas”, que ndo esta previsto na lei das reunifes,
mas que faz parte das regras de actuacéo policial em geral. Assim, as forcas
policiais devem, na sua actuacdo ligada a reunifes (e manifestacoes)
publicas, dar preferéncia a uma ingeréncia menos ablativa quando esta se
revele igualmente adequada a atingir o fim legal em vista.

8.2 Proibicao de Participacdo em Reunido

Outra importante questao que se suscita no dominio do direito de reunido
e de manifestacdo consiste em saber até que ponto este direito pode ser
negado aos militares e aos agentes policiais. A lei militar e a legislacdo das
forcas policiais proibe que militares e agentes policiais se manifestem
fardados ou participem fardados em reunides de caracter politico em espacgos
fechados ou abertos.

8.3 Direito Constitucional Colidente

N&o menos importante é a questédo da colisdo do direito de reunido e de
manifestacdo com outros direitos fundamentais, que acontece frequentemente
na prética. Se, por exemplo, a policia toma conhecimento de que, possivelmente,
uma bomba ira explodir numa reunido publica em espaco fechado (ou aberto),
podera dissolver imediatamente a reunido. Neste caso, verifica-se uma
situagcdo de “perigo directo para a vida e para a saude dos participantes”.
A salvaguarda da vida e da salde dos participantes colide com a garantia do
direito de reunido (ou de manifestacao).
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9. PROIBICAO DE EXIGENCIAS INJUSTIFICADAS

Outra importante questao consiste na proibigdo de exigéncias injustificadas.
Por outro lado, uma eventual obrigacdo de nomeacdo de um diretor para a
reunido ou manifestacdo seria de constitucionalidade duvidosa, sobretudo em
certos casos. Na verdade, enquanto uma tal obrigacdo seria perfeitamente
aceitavel no caso de reunies de maior dimensédo — devido ao facto de tais
reunides necessitarem, para a sua devida organizacdo, de um diretor, ja que a
nomeacao de um director serve a concretizacdo do direito de reunido —, uma
tal exigéncia ndo é sustentavel no caso de reunides de pequena dimensao,
sendo neste caso inconstitucional.

10. PROIBICAO DE SUJEICAO A AUTORIZACAO

Mais pacifica € a proibicdo de obrigacéo de autorizacédo. O art. 45°, n° 1,
da CRP exclui expressamente a possibilidade de subordinagdo do direito
de reunido a uma autorizacdo prévia. Este €, pois, um limite de limites. Ainda
gue nado previstas expressamente, estdo nesta linha também a proibicdo
de censura e a proibicdo absoluta de obrigagdo de comunicacdo prévia.
A Lei das Reunides ndo pode transformar a comunicacdo as autoridades
numa obrigagdo absoluta, nem pode punir o incumprimento do dever de
comunicacao. A lei das reunides pode, no entanto, estabelecer um dever geral
de comunicagéo prévia as autoridades competentes de forma a permitir que
elas tomem em tempo Util conhecimento do projecto de reunido e possam
adoptar as medidas necessarias para garantir um decurso pacifico e em
seguranca para 0s que se retinem (ou manifestam), para a fluidez do transito
e, em geral, para a seguranca e a ordem publicas. O incumprimento do dever
de comunicacédo prévia as autoridades competentes ndo pode dar origem, de
forma automética, a dissolucdo da reunido. A falta de comunicacdo prévia as
autoridades gera apenas um aumento do risco de a reunido (ou manifestacéo)
ter de ser dissolvida ou da necessidade de imposi¢do de alguns énus (p. ex.
desvio do circuito no caso de desfiles), como exigéncia para se evitarem
perigos para a ordem e seguranga publicas, que bem poderiam ter sido
evitados se tivesse havido aviso prévio. O aviso prévio nédo faz sentido na
reunido espontanea (p. ex. de pessoas que se concentram espontaneamente,
evoluindo a concentracdo para uma reunido ou manifestacdo) e pode
estar excluido ou ser mais compreensivel na reunido urgente (no caso de
organizacdo prévia, mas sem tempo para o aviso prévio que € geralmente de
dois dias uteis).

CONCLUSOES

Os direitos de reunido e de manifestacdo suscitam muitas questdes
juridicas importantes e de dificil resposta™. Por se tratar de uma figura central
do Estado de direito democrético, o direito de reunido e de manifestagdo
deve merecer a maior atencdo por parte dos estudiosos e praticos do direito,

'3 para maiores desenvolvimentos, cf. SOUSA, Anténio Francisco de. Reunides e Manifestacdes
no Estado de Direito. 2. ed., S&o Paulo: Saraiva, 2011.
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para que os direitos e liberdades subjacentes sejam devidamente conciliados
com outros direitos e liberdades de cada um, de grupos sociais e da sociedade
em geral. Por se estar no dominio dos direitos e liberdades fundamentais,
a atuacdo das forcas policiais encarregadas de salvaguardar a ordem e a
seguranca publicas deve também ser clara e transparente, para que as
restricbes sejam legais e reduzidas ao minimo indispensavel.
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