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INTRODUCAO

A dificuldade para um perfeito delineamento da relacdo entre o Direito
das Obrigacdes e o Direito de Familia ndo é nova®. Afinal, é reconhecido
que também o Direito de familia contempla aspectos patrimoniais®. Contudo,
estes consistem em apenas uma parte do Direito de familia. O nucleo do
Direito de familia concentra-se em uma série de deveres pessoais entre
seus integrantes. A base do casamento esti no sentimento entre 0s seus
membros. Os vinculos entre os familiares sao, portanto, distintos daqueles
mantidos entre os participantes da relacdo obrigacional. E justamente este
fator que caracteriza e perpassa o Direito de familia®, propiciando a sua
(relativa) especificidade na esfera do Direito Civil°.

Embora o problema da conexdo entre o Direito das obrigacdes e o
Direito de familia ndo possa ser considerado novo na doutrina®, nos dltimos
tempos a matéria tem recebido cada vez mais a atencdo dos estudiosos’.
O interesse radica especialmente na relagédo entre a area da responsabilidade
civil e o Direito de familia. A raz&o para isto esta, de um lado, nas profundas
mudancas no Direito de familia e de outro no grande desenvolvimento da
responsabilidade civil.

Quanto ao primeiro aspecto, pode-se citar, inicialmente, sem a
preocupacdo de ser exaustivo, a alteracdo da estrutura familiar, mediante a
igualdade entre os cbnjuges; a difusao e simplificacdo da figura do divorcio,
desde sua introdugéo no Brasil na década de setenta do século passado, pela
Lei 6.515/77. Concomitantemente & possibilidade de dissolugdo do vinculo,

2 Ver Mério Julio de Aimeida Costa, Direito das Obrigagdes, pg. 98 e segs., 6. ed., Coimbra.
® Na doutrina brasileira ver Clévis do Couto e Silva, Direito Patrimonial de Familia, in Revista da
Faculdade de Direito da UFRGS, vol. 1, 1972, pg. 39 e segs.
* Tal circunstancia perpassa toda a histéria do direito e constitui-se em raz&o para o constante
debate sobre a posicdo do direito de familia no sistema do Direito privado. Cf. a respeito a
recente contribuicdo de Walter Rolland, Privatrecht und Familienrecht, in Festschrift fur Dieter
Henrich zum 70. Geburtstag, Gieseking, 2000, pg. 468 e segs e Wolfram Miiller-Freienfels,
Zur Selbstandigkeit des Handelsrechts, in Festschrift fir Ernst von Caemmerer, pg. 618,
Tibingen, 1978.
® Em alguns ordenamentos juridicos ocupa o Direito de familia um lugar a parte no plano da
sistematica juridica. Isso ocorreu ndo sé nos paises socialistas (Unido soviética e Alemanha
Oriental), como também em paises da América latina (Bolivia e Costa Rica). Ver Wolfram
Miller-Freienfels, Zur Selbstandigkeit des Handelsrechts, in Festschrift fir Ernst von Caemmerer,
Eg. 618, op. cit.

Cf. por exemplo, Salvatore Patti, Familia e Responsabilita Civile, pg. 1 e segs., 1984, Milano;
Erik Jayme, Die Familie im Recht der unerlaubten Handlung, 1971, Frankfurt.
7 Cf. por exemplo: Gianni Baldini, Responsabilitd Civile e Ordinamento Familiare, pg. 9 e segs.,
1998, Napoli; Christian v. Bar, Subjektive Familianrechte im Europaischen Deliktsrecht, in
Festschrift fur Ulrich Drobnig zum 70. Geburtstag, Tubingen, pg. 3 e segs; Regina Beatriz Papa
dos Santos, Reparacdo Civil na Separacdo e no Divércio, Sdo Paulo, 1999; Angela Cristina da
Silva Cerdeira, Da Responsabilidade Civil dos Cdnjuges entre si, Coimbra Editora, 2000; Giovanni
Di Rosa, Violazione dei Doveri Coniugali e Risarcimento del Danno, in Fuzioni del Diritto Privato
e Tecniche di Regolazione del Mercato (Marisaria Maugeri/Andrea Zoppini), p. 407 e segs., 2009,
Il Mulino, Bologna; Giorgia Anna Parini, Violazione dei Doveri Coniugali e Responsabilita Civile.
Il Danno da Bread Down Coniugale, in Rassegna di Diritto Civile, 2, 2011, pg. 487 e segs.
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a familia deixa de ser entendida exclusivamente como um grupo fechado,
passando a preponderar uma perspectiva de autonomia para seus integrantes®.
Desenvolve-se também a preocupacdo com os filhos, no sentido de se
reconhecer a necessidade de tutela especifica para a crianca e o adolescente,
gue se consubstancia no denominado principio do melhor interesse da crianca
e do adolescente®.

Em relacdo a responsabilidade civil, cumpre apontar como aspecto
fundamental de mudanca nesse campo o desenvolvimento do dano moral em
nosso ordenamento. Até a promulgacdo da Constituicdo de 1988, o debate
travado no Direito brasileiro residia sobre a viabilidade da indenizacdo do
dano moral'®; nesse contexto, ndo existia propriamente uma discussao acerca
do tema da indenizag&o por danos morais no Ambito do direito de familia. N&o
obstante o debate na doutrina, a jurisprudéncia tendia a negar a indenizacéo
por danos morais as partes que a invocassem™.

O problema ganhou, porém, nova orientacdo com a Constituicdo de
1988, que em dois dispositivos fez referéncia ao dano moral. Em primeiro
lugar, no artigo 5°, V, da Constituicdo: “é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material, moral ou a
imagem”. E em seguida no mesmo artigo 5°, X: “S&o inviolaveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”.

Confrontada com o texto constitucional, a jurisprudéncia mudou sua
orientagdo, passando a conceder o dano moral. Contudo, numa primeira fase
as hipoteses enfrentadas pelos tribunais cingiam-se ao ambito do Direito das
obrigacgfes. O esforco jurisprudencial, inicialmente, foi no sentido de estabelecer
o perfeito delineamento entre o dano moral e o dano material®>. Em um
segundo plano, a mudanga paradigmatica da funcao da responsabilidade civil,
gue deixou de ser vista apenas como reparatdria, passando a ter igualmente

® Nesse sentido, Salvatore Patti, Famiglia e Responsabilita Civile, pg. 25, op.cit.; G. Baldini,
Responsabilita Civile e Ordinamento Familiare, pg. 19, op. Cit.; Rodrigo da Cunha Pereira,
Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia, p. 26, Ed. Saraiva, 2012.

° Ver, por exemplo, Rodrigo da Cunha Pereira, Principios Fundamentais Norteadores do Direito
de Familia, p. 148, op. Cit.

1% Ver sobre o tema dos danos morais no direito brasileiro, Vilson Mello da Silva, O Dano Moral e
sua Reparacao, Rio de Janeiro, 1999, Forense; Sérgio Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade
Civil, 9. ed. Atlas, 2010, pg. 81 e segs; Carlos Edison do Rego Monteiro Filho, Elementos da
Responsabilidade Civil pelo Dano Moral, Ed. Renovar, 2000.

" Talvez o acérddo pioneiro sobre o assunto seja do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.
Cuida-se da Ap. Civ. n® 36.010, j. em 17.03.1981, publicado in RT 560/178. No caso analisado,
o tribunal entendeu admisssivel, em tese, a possibilidade de indenizacéo de danos pleiteada pela
ex-esposa. Rejeitou, contudo, o pedido, em face da ndo comprovacgéo de danos patrimoniais. Em
seu voto vencido, o entdo Desembargador Athos Gusméao Carneiro defendeu a admissibilidade
da indenizagao por danos morais por infracdo dos deveres conjugais (RT 560, 183).

2 Um bom exemplo desse desenvolvimento é dado pela Stimula 37 do Superior Tribunal de
Justica, cujo teor é o seguinte: “S&o cumulaveis as indeniza¢gbes por dano material e dano moral
oriundos do mesmo fato”.
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finalidade sancionatéria®®, também influenciou no alargamento de seu
espectro de atuacao, na medida em que pode servir de elemento dissuasério
de condutas ilicitas.

Cumpre, ainda, acentuar aqui a dimensdo que se outorga aos danos
morais na doutrina atual, que procura enquadra-lo como direito fundamental,
a fim de destacar a relevancia da possibilidade de indenizacdo dos danos
imateriais no direito brasileiro™.

Somente no final da década de noventa do século passado, porém,
surgiu o debate no direito brasileiro sobre a possibilidade de ser pleiteada
indenizacdo em decorréncia de dissolucdo da relacdo entre cbnjuges ou
mesmo por violacdo dos deveres conjugais’®.

O tema vincula-se, ainda, a discussdo que se estabelece acerca da
eficacia dos direitos fundamentais entre particulareslﬁ, na medida em que,
de um lado, tem-se protecédo a familia e, de outro, apresenta-se a tutela da
personalidade.

Nesse contexto, justifica-se a andlise de algumas questdes vinculadas a
esta probleméatica — indenizacao no ambito das relacdes familiares —, a fim de
verificar se (I) ha incidéncia de dano moral por condutas dos cbnjuges ou
integrantes de unido estavel e (Il) se ha indenizacao por violagdo de deveres
decorrentes da paternidade.

l. A RESSARCIBILIDADE DE DANOS ENTRE CONJUGES OU
INTEGRANTES DA UNIAO ESTAVEL

A) Na Hipétese de Infracdo dos Deveres no Casamento e na Unido
Estavel

O direito brasileiro adota uma cladusula geral para a area da
responsabilidade civil delitual, prevista no artigo 186, do Cdédigo civil: “Aquele
que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.

% Ver, por exemplo, Paolo Cendon, Responsabilita Civile e Pena Privata, in Francesco
Busnelli/Gianguido Scalfi, in Le Pene Private, pg. 294 e segs., Giuffré, Mildo, 1985; Suzanne
Carval, La Responsabilité Civile dans sa fonction de peine privée, LGDJ, 1995, Paris; Anderson
Schreiber, Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil, p. 209, Atlas, 2012.

4 ver, por exemplo, Daniela Courtes Lutsky, A Reparacdo de Danos Imateriais como Direito
Fundamental, Livraria do Advogado, 2012.

® Talvez um dos primeiros estudos a respeito do tema no direito brasileiro seja o de Mario
Moacyr Porto, Responsabilidade Civil entre Marido e Mulher, in Temas de Responsabilidade Civil,
pg. 63 e segs, 1989, S&o Paulo. Na doutrina mais recente, ver José de Castro Bigi, Dano Moral
em Separagdo e Divorcio, in RT 679/46; Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos,
Reparacédo Civil na Separagdo e no Divércio, pg. 128 e segs., 1999, Sdo Paulo; da mesma
autora, Responsabilidade Civil dos Conviventes, in Revista Brasileira de Direito de Familia, n° 3,
1999, pg. 24 e segs.; Belmiro Pedro Welter, Dano Moral na Separagao, Divércio e Unido Estavel,
in RT 775/128.

'® Sobre o tema, ver, por exemplo, Ingo W. Sarlet, A Eficacia dos Direitos Fundamentais, pg. 257
e segs., 10. ed., Livraria do Advogado, 2010.
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Com base nesse dispositivo, e por forca do preceito da Constituicao
autorizando a concessdo de dano moral, tem-se sustentado na doutrina
brasileira a possibilidade de indenizacdo por danos morais tanto entre os
cbnjuges, quanto entre os conviventes, na hipotese de violacdo dos deveres
conjugais™.

Parte-se do pressuposto de que a violagdo dos deveres familiares pode
ser de tal ordem, a ponto de violar a honra de um dos envolvidos. Salienta-se,
ainda, que a tese da admissibilidade de indenizacdo pode contribuir ndo
somente para desmotivar as dissolu¢ées matrimoniais, como também diminuira
o sofrimento do cdnjuge vitima da separacéo®.

No sentido restritivo, argumenta-se, de um lado, que a eventual reparagéo
no caso de violacdo dos deveres apenas ampliaria a dor das partes, ampliando
a discussdo sobre a culpa dos integrantes do vinculo familiar. De outro,
sustenta-se que ja existem sancdes especificas no Direito de Familia na
hipétese de descumprimento dos deveres conjugais™.

Trata-se de uma tematica que igualmente encontra aplicacdo no Direito
comparado. No Direito francés, por exemplo, com base no artigo 1382, do Cédigo
Civil®, vigora a orientacdo no sentido de que o regime da responsabilidade
civil abrange as relagdes entre os conjuges®’. No Direito portugués, reconhece-se
a possibilidade de indenizacdo por deveres conjugais®’, a partir da disciplina
do artigo 483, do Cédigo Civil. Nessa hipétese, cumpre ao cﬁniuge apontar um
prejuizo sofrido, sem vinculagcdo com o resultante do divércio®®. A opcéo pela

' Nesse sentido, cf. Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, Reparagdo Civil na
Separagdo e no Divorcio, pg. 160, op. cit.; José de Castro Bigi, Dano Moral em Separagéo e
Divércio, in Revista dos Tribunais, vol. 679/46; Carlos Alberto Bittar, Reparacédo Civil por Danos
Morais, pg. 192, 1998, Sao Paulo; Rolf Madaleno, Divércio e Dano moral, in Revista Brasileira
de Direito de Familia, n® 2, 1999, pg. 59 e segs.; Yussef Sahid Cahali, Dano Moral, pg. 669, 1999,
2. ed., S&o Paulo.

'8 Cf. Regina Beatriz Tavares da Silva Papa dos Santos, Reparacdo Civil na Separacdo e no
Divércio, pg. 187, op. cit.

Nesse sentido, ver Aparecida Amarante, Responsabilidade Civil por Dano a Honra, pg. 199,
1998, Belo Horizonte; Féabio Siebeneichler de Andrade, A Reparacdo de Danos Morais por
Dissolugéo do Vinculo Conjugal e por Violagdo de Deveres Conjugais, in Revista dos Tribunais,
vol. 802/205; Ana Carolina Brochado Teixeira, Responsabilidade Civil e Ofensa a Dignidade
Humana, in RBDF, 32, 2005, pg. 138, 148.

% «“Todo fato pessoal que cause a outro um prejuizo obriga o causador do dano, culpado a
repara-lo”. No original: “Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer”.

2 Ver R. Nerson, De I'application de l'article 1382 dans les rapports entre époux, in Revue
Trimestrielle de Droit Civil, 1966, pg. 514 e segs; R. Rodiére, Caractere général de l'article 1382,
in Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1966, pg. 288 e segs. Ver, por exemplo, o comentario de
J. Hauser, in Revue Trimestrielle de Droit Civil, pg. 868, 1995; P. Courbe, Droit de la Famille,
Eg. 195, op.cit. .

% Na doutrina, ver Angela Cristina da Silva Cerdeira, Da Responsabilidade Civil dos Conjuges
entre si, pg. 111, op. cit.; Antunes Varela, Direito de Familia, pg. 521, 4. ed., 1996; Diogo Leite de
Campos, Licdes de Direito de Familia e das Sucessdes, pg. 309, 1997, 2. ed.

%2 Em acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 26 de junho de 1991 (BMJ, 408, 1991,
pg. 538), foram considerados indenizaveis os danos néo patrimoniais que afetam profundamente

62 DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGA - ANO 6, N' 21, P. 58-83, OuT./DEZ. 2012



solucdo restritiva, porém, encontra lugar no direito alemao, seja pelas
peculiaridades do seu sistema de responsabilidade civil — baseado em um
regime numerus clausus® —, seja pela circunstancia de se reputar que,
mesmo recorrendo ao regime dos direitos da personalidade, considera-se que
o cumprimento dos deveres pessoais ndo deve sofrer uma pressdo externa®.
A indenizacdo seria, portanto, um modo indireto de exigir o cumprimento
dos deveres conjugais%, 0 que restringiria a esfera de liberdade de um dos
cOnjuges, o qual estaria constrangido a manter o vinculo matrimonial®’.

No direito brasileiro, por sua vez, observa-se que o Superior Tribunal de
Justica tem adotado posicdo favoravel a indenizagdo entre codnjuges na
hip6tese de violacdo de deveres conjugais. Em uma primeira oportunidade em
gue examinou a questéo, concedeu indenizacgédo a titulo de dano moral para a
mulher, por forca das injirias contra ela praticadas pelo marido®. Tratava-se
na espécie de caso de separacao pronunciada por culpa exclusiva do cénjuge
vardo. Os danos morais decorreram, no caso, nao so6 das “sevicias praticadas”,
como também em fun¢éo da humilhagdo sofrida pela mulher, que dependeu
da boa vontade de amigos, ao abandonar o lar conjugal para preservar sua
integridade fisica®.

Em um segundo caso, Recurso Especial 742.137-RJ, o Superior Tribunal
de Justica concedeu indenizagcdo na hipétese de descumprimento do dever
conjugal de lealdade e sinceridade (art. 1566, do Cdédigo Civil de 2002), na
hipétese em que um dos cdnjuges manteve o outro na ignorancia do fato
de que ndo era o pai bioldgico dos filhos gerados durante o casamento™.
Neste julgamento, a Corte Especial deixou de apreciar a matéria do cabimento
de dano moral ao cdnjuge vitima de adultério, sob o fundamento formal de
que a Corte Estadual havia considerado existente o perddo tacito entre os

os valores ou interesses da personalidade fisica ou moral. Tratava-se no caso de situagédo, em
gue um dos codnjuges era homossexual. Sua culpa exclusiva para o divércio havia sido
reconhecida pelas instancias inferiores. Nessas circunstancias, reconheceu a corte portuguesa a
violacdo dos deveres de coabitagdo e de respeito relativamente ao outro cdnjuge. Acrescentou
tratar-se de situagdo apta a ocasionar dor e sofrimento ao cOnjuge inocente, e dos mais
sensiveis, pois ligados a dignidade da pessoa humana. Contudo, a violagdo do dever de respeito
pode ndo causar danos morais — no entender do Tribunal da Relagdo do Porto em decisdo de
21.05.1998 —, quando néo se encontrar configurado o ‘condicionalismo justificador da indenizacéo
glor danos morais’ (www.dgsi.pt/jstj).

A responsabilidade extracontratual é regulada pelo § 823 | do BGB. O dever de reparar surge
apenas quando determinados bens juridicos, previstos no referido preceito, forem lesados.
S&o expressamente referidos: a vida, o corpo, a saude, a liberdade, a propriedade e um direito
especial. Este ultimo item envolve normalmente os direitos tidos como absolutos, o que néo
incluiria o casamento. Ver a respeito, H. Kotz, Deliktsrecht, RN. 71, 8. ed.

% Cf. Dieter Schwab, Familienrecht, pg. 69, n® 125, op. cit.

% Ver D. Henrich, Familienrecht, pg. 76, op. cit.

' Cf. Dieter Schwab, Familienrecht, pg. 76, n° 141, op. cit.

8 Cf. Rec. Esp. n° 37.051/S&0 Paulo, Rel. Min. Nilson Naves, 32 Turma, j. 17.04.2001.
# Cf. Rec. Esp. n° 37.051, pg. 5.

% Cf. 0 Resp n° 742.137-RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 21.08.2007.
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cbnjuges — em face de reconciliacdo posterior ao descobrimento da traicao —
e este topico nédo foi objeto de impugnacédo no especial.

Em um terceiro caso — que sera analisado mais detidamente no ponto
relativo ao descumprimento de deveres parentais -, expressou a 32 Turma do
STJ a nogéo de que inexistem restricdes legais quanto a aplicacédo das regras
da responsabilidade civil no direito de familia®".

No que concerne, porém, o dever de fidelidade, seja em unido estavel ou
em casos de matriménio, os tribunais inferiores em geral denegam o pedido
de dano moral. Em algumas decisdes, afirma-se textualmente que a infracédo
do dever da fidelidade ndo gera o dever de indenizar®. Em outras hipéteses,
alega-se ainda que existe uma esfera normal de desagrado, decorrente
inclusive da noticia de infringéncia do dever de fidelidade. A inviabilizacdo da
relacdo afetiva constituir-se-ia em uma situacdo normal da vida®. Ou, entéo,
sustenta-se a necessidade de clara e insofismavel prova desse tipo de
prejuizo, a fim de conceder-se a indenizagdo®. Em alguns raros momentos,
declara-se de forma inconteste a impossibilidade de aplicacdo de indenizacéo
a situacdo de ruptura do casamento, por se tratar de solugdes proprias do
direito das obrigacdes, o que afastaria a aplicabilidade dos danos morais®.

Mesmo pouco versada, ja houve oportunidade de o Superior Tribunal de
Justica pronunciar-se sobre a seguinte questdo: deve o terceiro co-responsavel
pela quebra do dever de fidelidade ressarcir o cdnjuge inocente por danos
morais®*? A resposta foi negativa, sob o argumento de inexistir conduta ilicita
na espécie, ndo havendo para o terceiro, em face de auséncia de norma legal
ou contratual, obrigacdo a um ‘nédo fazer®. Nao integrando o terceiro a relacéo
conjugal, extrai-se a conclusdo de que néo esta ele vinculado ao dever de
fidelidade.

Da mesma forma, considerou-se que inexiste para o terceiro um dever
de sinceridade, na hip6tese em que os filhos havidos no casamento ndo séo

1 R.Esp. n° 1.159.242-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, j. 24.04.2012,

% Cf. a Ap. Civ. 597.155.167 do TJRS, j. 11.02.1998, Relator Des. Eliseu Gomes Torres,
in RT 752/344.

3 Cf. Ap. Civ. 596076232, 7° C. Civel do TIRS, em nota 66.

3 Cf. Ap. Civ. 597 218 577 do TJRS, j. 02.04.1998, Relator Des. Antdnio Carlos Stangler Pereira.
% Nesse sentido, cf. a Ap. Civ. n° 14.156/98, do TJRJ, Rel. Des. Marlan de Moraes Marinho,
14% C. Civel; Ap. Civ. N° 70041984683, do TJRS, 82 C. Civ., Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos,
j. 28.07.2011, em cuja ementa consta o seguinte: “O adultério, aqui reconhecido, é justa causa
para o fim do relacionamento, mas ndo implica, ipso facto, dever de reparacdo pecuniaria as
dores que seu conhecimento gera no conjuge traido”.

% Esta questdo recebeu resposta afirmativa da jurisprudéncia francesa. Condenou-se a ciimplice
de um marido adultero a ressarcir a ex-esposa pelos danos materiais causados pelo pedido de
divorcio (Gaz.Pal. 1970, II). Criticou-se, porém, a solucdo, na medida em que ndo se poderia
imputar ao ex-cumplice do adultério essa responsabilidade, em face da auséncia de nexo de
causalidade entre o adultério e a separacéo (Georges Durry, RTDC, 1971, pg. 144).

% Cf. 0 REsp 1.122.547-MG, Rel. Luis Felipe Salomao, 42 Turma, j. 10.11.2009; ver também a
Ap. Civ. 597.155.167, in RT 752/345.
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do cdnjuge. Em consequéncia, nao responde o terceiro solidariamente com o
conjuge violador do aludido dever®®

Do exame dos casos aqui relatados, percebe-se que h& discrepancia
entre a orientacdo do Superior Tribunal de Justi¢a, tanto em relagdo as cortes
estaduais, quanto em relacdo a orientagdo doutrinaria que afasta plenamente
o ressarcimento pelo descumprimento dos deveres conjugais.

Em face do desenvolvimento dado ao tema no a&mbito do Superior
Tribunal de Justiga, que se mostra — como referido — divergente da orientagéo
de algumas cortes estaduais, bem como da doutrina, ha que se procurar
estabelecer uma ponderacéao.

Em primeiro lugar, considera-se necessario recordar que os deveres
relacionados ao vinculo familiar ndo tem carater patrimonial intrinseco, como
0 que permeia o vinculo obrigacional, mas esta circunstancia nao significa
gue possuam apenas natureza ética. Os deveres conjugais sdo passiveis de
juridicidade, na medida em que seu descumprimento afeta a ordem jUI’Idlca
Tanto é assim que se reconhece a existéncia de deveres poés- con{uga|s
como se configura na situacdo de vedacdo da alienacdo parental*. Logo,
0 seu descumprimento por uma das partes pode acarretar consequéncias
juridicas. N&o possuem, portanto, um carater facultativo®’. H&, em esséncia,
um ilicito no desatendimento dos deveres conjugais.

N&o obstante esta circunstancia, considera-se necessario distinguir entre
0s deveres conjugais, pois eles podem ter especificidades relevantes no que
concerne a possibilidade de indenizacdo, para o fim de caracterizar a ilicitude
e, em especial, para determinar a existéncia de prejuizo.

Reputa-se que a violagdo do dever de sinceridade e respeito, com a sua
consequente indenizagcdo na hipotese de lesdo relevante a personalidade,
ndo se configura em interferéncia na dinamica familiar, nem conduz a uma
desproporcional invasdo do espaco privado dos cdnjuges ou conviventes.
O mesmo ndo sucede, porém, relativamente ao descumprimento do dever de
fidelidade, cujo exame requer uma andlise das motivagdes dos integrantes do
vinculo familiar.

Em segundo lugar, mesmo que se pretenda evitar a no¢cdo de reserva
do Direito de Familia frente ao Direito das Obrigacdes, que se constituiria
em limitacdo a tutela da pessoa, na medida em gue o integrante da familia

% Cf. o citado REsp n° 742.137-RJ, com dois votos vencidos, dos Ministros Ary Pargendler e
Humberto Gomes de Barros, acerca deste ponto.

% Nesse sentido, ver também Giorgia Anna Parini, Violazione dei Doveri Coniugali e Responsabilita
Civile, in Rassegna di Diritto Civile, pg. 498.

“ para o direito italiano, ver Giorgia Anna Parini, Violazione dei Doveri Coniugali e Responsabilita
Civile, in Rassegna di Diritto Civile, pg. 496 e segs.

* Ver Lei 12.318, de 26.08.2010.

2 Sobre a natureza dos deveres no direito italiano, cf. Giorgia Anna Parini, Violazione dei Doveri
Conigali e Responsabilita Civile, in Rassegna di Diritto Civile, pg. 500, que ndo os considera,
porém, como obrigagdes em sentido técnico.
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poderia ter menor tutela da sua personalidade do que o individuo solteiro,
pode-se invocar como fundamento para a solucdo restritiva a indenizagdo
por descumprimento dos deveres conjugais uma nog¢ao da propria teoria do
dano moral: predomina em nosso ordenamento a orientacdo de afastar o

ressarcimento na hipétese de descumprimento de deveres contratuais®.

Cumpre ponderar que esta percepcédo vai, de um lado, ao encontro da
visdo atualmente denominada de ‘contratualizacdo do casamento’*, decorrente
de alteracGes legislativas que acentuaram o carater contratual do casamento,
em contraposicdo a classica noc¢do institucionalista, o que, porém, ndo se
constitui propriamente em inovagdo na medida em que a visdo contratual
do matrimdnio possui raizes canénicas, expressas na férmula ubi non est
contractus, non est sacramentus®. De outro, ndo estd em desacordo a uma
visdo contemporanea radical, que advoga a extincdo do casamento como
modelo de organizagéo da familia reconhecido pela ordem juridica estatal*®.

O exame da matéria a partir deste ponto de vista ndo exclui, porém, que
se possa atribuir a indenizacdo a parte lesada, especialmente quando o
prejuizo atinge um interesse relevante. Da andlise jurisprudencial, verifica-se
que é possivel o deferimento de danos morais em casos em que se reputa
atingido a honra, a reputacdo, ou a esfera mais profunda da pessoa, atualmente
representada pela expressao de status constitucional, a dignidade.47

Nesse quadro, apresenta-se como adequada a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica que concedeu indenizagcdo por dano moral na hipétese
de descumprimento do dever de sinceridade, ha medida em que nesse caso
um dos contratantes fere o seu dever de informar o outro sobre circunstancia
fundamental do vinculo existente entre eles, no caso, a origem dos filhos
supostamente comuns.

Esta percepgdo, porém, permite afastar a indenizacdo por violagdo do
dever de fidelidade, pela simples ocorréncia da ilicitude contratual, na medida
em que sua infringéncia pode decorrer de problemas oriundos da propria
dindmica da relacdo entre os cbnjuges, sendo que o descumprimento do

“% Cf. Sérgio Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade Civil, pg. 87, op. Cit.

** pode-se referir como exemplos neste sentido tanto a possibilidade de mutabilidade de regime
de bens, prevista no Cadigo Civil, quanto a facilitacdo de dissolugdo do vinculo, prevista na
Lei n° 11.441/2007, que permitiu a separagdo e o divorcio consensuais por meio de escritura
publica. Sobre o tema, ver Tereza Cristina Monteiro Mafra, Contratualizacdo do Casamento e
Simplificacdo das Formas: questdes relativas a estado civil e reconciliagdo, in RBDF 41, pg. 66.

> A respeito da nocdo do casamento como ato de autonomia privada, em que esta presente o
principio da autonomia privada, ver José Lamartine Corréa de Oliveira/Francisco José Ferreira
Muniz, Direito de Familia, pg. 121, Sérgio Fabris Ed., Porto Alegre, 1990.

“® Ver, por exemplo, Michael Kinsley, Abolish Marriage — Let's reaaly get the government out of
our bedrooms, in www.slate.com/articles.

" Ver, por exemplo, a Ap. Civ. n°® 70019945104, da 172 C. Civ. do TJRS, Rel. Desa. Elaine
Macedo, j. 05.07.2007 — com alusdo a outros precedentes —, em que se atribuiu dano moral a
parte, que padeceu diversas vicissitudes em decorréncia da existéncia de vicios construtivos no
imoével adquirido durante a sua construgéo.
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compromisso de exclusividade — estabelecido entre as partes —, poderia ser
visto como um risco assumido pelas partes ao constituir o vinculo familiar.
Esta orientacdo, porém, ndo significa dizer que se concorde com a orientagédo
jurisprudencial que simplesmente afasta o ressarcimento por dano moral
nestes casos, sob a alegacdo de a infidelidade ser um ‘fato da vida’, na
medida em que esta linha banaliza extraordinariamente o dever de lealdade
conjugal. Transparece, ainda, que este argumento contém a intencdo de
desencorajar a litigiosidade das partes, que acarretarla uma avalanche de
demandas judiciais — o denominado ‘floodgate argument

Acrescente-se a orientacdo ja referida, no sentldo de favorecer o
ressarcimento por dano moral na hipétese em que a lesédo configurar violacao
aum dever geral de personalidade. Trata- -se de orientacdo que nao é nova na
doutrina®. Mesmo sem esta explicitacdo, é nesta linha que se tem orientado a
Jurlsprudenma nacional. Nega-se a indenizacéo por dano moral por violagédo
ao dever de fidelidade. Concede-se a reparagdo em casos de sevicias ou
injurias graves. Pode-se, porém, estabelecer a concepcdo generalizante
de que se a violacdo ao dever conjugal acarretar lesdo a interesse da
personalidade tutelado, como é o caso da honra, podera configurar-se o dever
de indenizar. Cuida-se, por fim, de formulacdo que ndo vai de encontro ao
texto constitucional, na medida em que este apenas concede a reparagdo
por danos morais para hipéteses de certa densidade, em que se extrapola
ao ambito das relacdes familiares.

N&o obstante a premissa estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica,
mantém-se a visdo no sentido de que, em principio, seja salutar a manutengao
da (relativa) especificidade do vinculo familiar em face do vinculo obrigacional,
0 que nado su%nlflca afirmar a existéncia de uma espécie de imunidade entre
0s cdnjuges™, sob pena de configurar-se um esvaziamento da figura do
matriménio — uma das formas elegidas pelo legislador constitucional para
a constituicdo da familia, bem como o ja aludido déficit de tutela da pessoa
integrante da familia, relativamente ao individuo solteiro, o que se configuraria
contrariar a orientacdo constitucional e civil.

Contudo, muito embora seja correto o enunciado de que inexista qualquer
regra legal vedando expressamente a possibilidade de dano moral nas rela¢des
familiares, néo interessa a ordem juridica, nem aos proprios participantes da

“® No sentido de que o mesmo temor transparece no ordenamento italiano, ver Giorgia Anna
Parini, Violazione dei Doveri Coniugali e Responsabilita Civile. Il danno da brea down coniugale,
pg. 487, op. cit.

“’Nesse mesmo sentido, cf. Cecilia Grosman, La Responsabilidad de los Conyunges entre si y
Respecto de los Hijos, in Los nuevos danos — soluciones modernas de reparacién, pg. 405, 1995,
Buenos Aires; Martin Lipp, Die Eherechtlichen Pflichten und lhre Verletzungen, pg. 325, op. cit.

% Esta era, por exemplo, a situacdo no sistema da common law (ver Mac Curdy, Torts Between
Persons in Domestic Relations, in 43, Harvard Law Review, 1930, pg. 1030 e segs.) e que hoje
ndo mais vigora (cf. Heuston/Buckley, Salmond and Heuston on the Law of Torts, pg. 349, 1992,
Londres). Para uma visdo geral do tema, Angela Cristina da Silva, Da Responsabilidade Civil dos
Conjuges entre si, pg. 17 e segs.
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relacéo familiar, que se instaure a plena e integral possibilidade de pedidos de
indenizacdo no ambito da familia®. Ponderar a possibilidade de indenizacéo
por infringéncia dos deveres conjugais ndo significa privilegiar o interesse da
familia em detrimento da nocdo de pessoa™. Ha, igualmente, interesse do
cbnjuge, enquanto pessoa, em evitar uma excessiva materializacdo do plano
pessoal da relacdo de Direito de familia, a fim de resguardar o carater ético-
juridico dos deveres entre os cbnjuges e a (relativa) autonomia na esfera
interfamiliar.

Ao mesmo tempo, a par do exame estrutural das questdes de direito privado
pertinentes a matéria, considera-se aqui a orientacdo que analisa a aplicacao
de direitos fundamentais nas relacdes privadas®. No caso, consoante aludido
acima, o deferimento de indenizacdo no caso de violacdo a deveres conjugais
h&a que confrontar o interesse entre a protecdo aos direitos da personalidade
do cdnjuge que suscita a eventual infringéncia frente a tutela da liberdade e
autonomia do outro conjuge, bem como considerar a necessidade de permitir
a prote¢do dos vinculos matrimoniais, que foram consensualmente elegidos
pelas partes e — como dito acima —, ainda se constitui em uma das modalidades
estabelecidas na Constituicdo Federal para a formacdo autdnoma da familia
no ordenamento juridico nacional.

Existem, portanto, argumentos tanto de ordem técnica como pratica a
desencorajar a tese favoravel ao amplo e absoluto ressarcimento pela violagao
dos deveres conjugais, sem que isto signifique que a jurisprudéncia deva
sempre, necessariamente, determinar que o descumprimento desses deveres
se constitua em uma banalidade, que ndo deva passar pelo crivo judicial,
a fim de verificar a existéncia de prejuizos relevantes ao integrante do vinculo
conjugal.

Passa-se a questéo relativa a indenizacdo no caso do término do vinculo
conjugal.

B) Na Hip6tese de Ruptura da Relacéo

O Direito de familia nacional ndo contém um dispositivo expresso sobre

um dever de ressarcimento para os casos de ruptura do vinculo entre cénjuges
ou entre conviventes.

*1 No direito italiano, por exemplo, muito embora a doutrina admita a possibilidade de indenizagéo
pela violacdo de alguns dos deveres conjugais (cf. Gianni Bellagamba — Giuseppe Cariti,
Separazione Personale dei Coniugi e Divorzio, 2000, Giuffre Editore, pg. 144; Tommaso Auleta,
Il Diritto di Famiglia, Giappichelli, Torino, 2000, pg. 104), ainda ndo se encontra na jurisprudéncia
uma casuistica acerca da matéria. Em algumas decisdes, excluiu-se esta possibilidade:
gCass.civ., sez. |, n°® 4108, j. 06.04.1993; Cass. Civ. Sez. |, n® 5866, j. 26.05.1995).

% Nesse sentido, Gianni Baldini, Responsabilita Civile e Ordinamento Familiare, pg. 25, op. cit.

%% Ver, por exemplo, Ingo W. Sarlet, A Eficacia dos Direitos Fundamentais, pg. 257 e segs.,
op. Cit.; Ingo Sarlet, A Influéncia dos Direitos Fundamentais no Direito Privado: o caso brasileiro,
in Direitos Fundamentais e Direito Privado (Antonio Pinto Monteiro/Jérg Neuner/Ingo Sarlet,
pg. 111 e segs., Almedina, 2007.
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Esta solucdo existe no direito comparado. Um primeiro exemplo é o
direito francés®, que, no artigo 266, prevé a possibilidade de conceder perdas
e danos a um dos cbnjuges para a reparacao de prejuizos relevantes sofridos
pela dissolucdo do casamento. Esta pretensdo somente pode ser requerida
por ocasido da acdo de divércio”.

Responsabiliza-se o cbénjuge culpado pela dissolucdo matrimonial
guando o prejuizo resulta claramente da dissolucédo do matrimonio®®. A par do
prejuizo material, concede-se o0 pedido de dano moral, quando o cdnjuge
inocente for sensivelmente atingido pelo pedido de divércio®’. A indenizacéo
destina-se a reparar o sofrimento resultante do fim do casamento, que devera
ser provado®.

Também o direito portugués contempla esta possibilidade (artigo 1792).
Prevé-se que o cdnjuge declarado Unico ou principal culpado e, bem assim o
cbnjuge que pediu o divorcio com fundamento na alteracdo das capacidades
mentais do outro (alinea ¢ do artigo 1781), devem reparar os danos nao
patrimoniais causados ao outro pela dissolucdo do casamento®. A referida
regra legal acrescenta que o pedido de indenizacdo deve ser feito na
propria acao de divorcio. Os danos derivados da dissolugdo do matriménio
abrangem tanto os sentimentos de frustragdo e inseguranga, como também
compreendem a propria repercussédo do divorcio na consideragdo social do
conjuge inocente®.

Diante dessas solugdes, na doutrina nacional encontram-se criticas quanto
a inexisténcia na Lei do divorcio de uma sancdo pecunidria para o conjuge

% Cf. por exemplo D. Guiton, Les dommages-intéréts en réparation d’un préjudice résultant du
divorce, in Dalloz 1980, Chr. 237 e 247; P. Courbé, Droit de la Famille, pg. 193 e segs., 2001,
2. ed., Paris; F. Terré/D. Fenouillet, Droit de la Famille, pg. 489 e segs., 1996, 6. ed., Paris;
Laurent Leveneur, La Famille, pg. 775 e segs., 1995, 7. ed., Paris.

* A redacao do art. 266, no original, é a seguinte: “San préjudice de I'application de I'article 270,
des dommages et intéréts peuvent étre accordés a un époux em réparation des conséquences
d’'une particuliere gravité qu'il subit Du fait de la dissolution Du mariage soit lorsqu’il était
défenderu a un divorce prononcé pour altération définitive du lien conjugal et qu'il n’avait lui-méme
forme aucune demande em divorce, soit lorsque le divorce est pronconcé aux torts exclusifs de
son conjoint. Quand le divorce est prononcé aux torts exclusifs de I'un des époux, celui-ci peut
étre condamné a des dommages-intéréts en réparation du préjudice matérial ou moral que la
dissolution du marriage fait subir & son conjoint. Ce dernier ne peut demander des dommages-
intéréts qu'a I'occasion de I'action en divorce”.

% Cf. por exemplo Paris, 12 Camara, j. 25.04.1978, in JCP-La Semaine Juridique, 1979, 19187;
Paris, 12 Camara, j. 16.02.1979; in Dalloz, 1979, pg. 590; Paris, 12 Camara, j. 25.04.1978,
in Dalloz, 1979, pg. 35. Paris, 12 Camara, j. 26.01.1983, in Dalloz, 1984, pg. 17.

57 Cf. Patrick Courbe, Droit de la Famille, Paris, 2000, pg. 195.

% Cf. J. Hauser, Conditions et formes des dommages-intéréts liés au divorce, in Revue
Trimestrielle de Droit Civil, 1993, pg. 336 e segs.

% Artigo 1792: “O cénjuge declarado Unico ou principal culpado e, bem assim, o cénjuge que
pediu o divércio com fundamento da alinea c¢ do artigo 1781 devem reparar os danos nao
Eatrimoniais causados ao outro cdnjuge pela dissolu¢éo do casamento”.

° Cf. acérddo de 07.12.1995 e ac6rddo de 27.02.1996, provenientes do Tribunal da Relacdo do
Porto, ambos in www.dgsi.pt/jstj.
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culpado pela dissolucdo do vinculo®. Aponta-se a imprecisdo do legislador ao
nao seguir o modelo francés em toda a sua extensdo, na medida em que foi
a base para a reforma do direito de familia brasileiro, quando da introducéo
do divércio.

A jurisprudéncia tem rejeitado os pedidos de indenizacao por ruptura do
vinculo conjugal, seja pelo fundamento que os sentimentos de frustracéo sédo
naturais, seja pelo embasamento que nado se trata de ato ilicito®. A mesma
orientacdo prevalece para a unido estavel®, uma vez mais sob o argumento
de a inviabilizacdo da relagcdo afetiva ser da ordem natural da vida. Apenas
em circunstancias excepcionais admite-se a reparacdo: o Tribunal de Santa
Catarina considerou possivel a indenizacao por danos morais por dissolugcéo
da unido estavel quando os atos praticados tenham sido ‘martirizantes’,
surgindo para a parte “profundo mal-estar e angustia”®*.

A solucao restritiva apresenta-se como a solu¢do mais adequada para
o direito brasileiro atual. Primeiramente, porque a dissolu¢do do vinculo
mediante o divércio constitui-se em conduta licita: o sistema brasileiro prevé a
dissolubilidade do vinculo entre os cOnjuges e nao o contrario. Admitir-se a
possibilidade de indenizacéo pelos efeitos do divorcio seria instituir — de forma
indireta — uma espécie de pressao por parte de um dos conviventes sobre
0 outro, a fim de evitar a dissolugdo do vinculo. Estar-se-ia forcando a
preservacdo do vinculo, hipétese ndo cogitada pelo legislador constitucional
ou infraconstitucional®.

Em segundo lugar, ao contrario dos ordenamentos referidos, inexistindo
previsdo em nosso ordenamento, haveria, no minimo, uma desarmonia dentro
do sistema, caso se concedesse este direito aos conviventes. Além disso,
muito embora se possa conceber que o término da unido estavel por vontade
de uma das partes possa ocasionar sofrimento ao outro, este tipo de sentimento
ou dor ndo deve ser reputado como passivel de dano moral, na medida em
gue ndo se vislumbra a presenca de um interesse juridico relevante a indenizar.

Conclui-se, aqui, pelo afastamento da possibilidade de indenizacdo por
danos morais pela ruptura do vinculo entre os cbnjuges ou conviventes no
direito brasileiro. Cumpre examinar agora a questao relativa a possibilidade de

® Ver Regina Beatriz Papa dos Santos, Reparagéo Civil na Separagéo e no Divércio, pg. 86 e
segs., op. cit.; Yussef Said Cahali, Divorcio e Separagédo, pg. 953, 1995, 8. ed., Sdo Paulo; José
de Castro Bigi, Dano Moral em Separac¢éo e Divorcio, in RT 679/46.

%2 ver, por exemplo, Ap. Civ. N° 70043668789, 72 C. Civ do TJRS, Rel. André Luiz Villarinho,
j- 14.12.2011.

%% Apelacéo civel n° 596076232, 7% C. Civ., Des. Carlos Alves Marques, j. 16.10.1996.

 Ap. Civ. n° 98.013231-2, da 1* C. Civ. do TJSC, in Belmiro Pedro Welter, Dano moral na
separacao, divércio e unido estavel, RT 775/130.

% Cabe referir que, também quanto a este tépico, adota o direito alemao a soluco restritiva, pois
nele ndo se examina os fatores para a concessdo do divércio. Nestas circunstancias, seria
incoerente ao sistema que se previsse o dever de indenizar do cénjuge culpado pela dissolu¢éo
conjugal Ver D. Schwab, Familienrecht, pg. 73, 142, 9. ed., 1999; Martin Lipp, Die Eherechtlichen
Pflichten und lhre Verletzungen, pg. 314, 1988, Bielefeld.
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indenizacédo na esfera da relacdo entre pais e filhos, especificamente no que
concerne a violacao de deveres parentais.

. RESSARCIBILIDADE DE DANOS POR DESCUMPRIMENTO DE
DEVERES PARENTAIS

A) Licitude ou llicitude do Descumprimento dos Deveres Parentais

No ambito da discussdo acerca da conexao entre responsabilidade
civil e direito de familia, um outro ponto de debate desenvolvido em nosso
ordenamento concerne o relacionamento entre os pais e os filhos, para fins de
indenizacdo no caso de descumprimento de deveres parentais.

A questéo de saber se o descumprimento de deveres pelo pai em relacéo
aos filhos pode conduzir ao ressarcimento, em especial de danos morais,
exige, inicialmente, verificar se esta conduta constitui um ato ilicito.

Trata-se, singelamente, do pressuposto essencial da responsabilidade
civil: a fim de existir um dever de indenizar ha de haver uma conduta contraria
ao direito, caracterizada, basilarmente, numa previsao legal®®.

Ao apreciar o Recurso Especial n°® 757.411-MG, em 29.11.2005, decidiu
a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, no sentido de prové-lo
para afastar o pleito indenizatério, sob o fundamento de que o eventual
abandono do pai relativamente ao filho ndo se constituiria em ato ilicito, o que
consiste em pressuposto para a responsabilidade civil®’.

Reformou-se, portanto, a decisdo da Corte estadual, Tribunal de Justica
de Minas Gerais, que havia condenado o genitor ao pagamento da quantia de
R$ 44.000,00 (quarenta e quatro mil reais), em face de sua conduta ilicita por
deixar de cumprir seu dever familiar de convivio e abster-se de estabelecer
lagos de paternidade, o que violou a dignidade do filho®.

A orientacdo vencedora baseou-se igualmente no argumento de que
o descumprimento dos deveres parentais resolver-se-ia exclusivamente no
Direito de familia, mediante a perda do patrio poder (o acérddo baseava-se no
Cadigo Civil de 1916).

Suscitou-se, igualmente, que ndo seria quantificavel o amor do pai pelo
filho, na medida em que esta orientacdo conduziria a necessidade de estabelecer
patamares para cada espécie de abandono.

% Nesse sentido, ver Sergio Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade Civil, pg. 10, op. Cit.
A ementa do acérddo tem o seguinte teor: “Responsabilidade civil. Abandono moral.
Reparacdo. Danos morais. Impossibilidade. 1. A indenizagao por dano moral pressupde a pratica
de ato ilicito, ndo rendendo ensejo a aplicagdo da norma do art. 159 do Cédigo Civil de 1916 o
abandono afetivo, incapaz de reparagdo pecuniéria.

® A ementa da decisdo do TIMG esta assim redigida: “Indenizacdo Danos Morais — Relagdo
paterno-filial — Principio da dignidade da pessoa humana — Principio da afetividade. A dor sofrida
pelo filho, em virtude do abandono paterno, que o privou do direito a convivéncia, ao amparo
afetivo, moral e psiquico, deve ser indenizavel, com fulcro no principio da dignidade da pessoa
humana”.
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Em esséncia, fixou-se a orientacdo no sentido de ndo ser atribuicdo
do Poder Judiciario compelir uma pessoa a estabelecer com outra um
relacionamento afetivo, ndo se vislumbrando qualquer efeito benéfico dessa
determinacéo.

Este primeiro posicionamento restritivo do Superior Tribunal de Justica
foi reiterado no Recurso Especial n° 514-350-SP®°, igualmente da 42 Turma,
de forma unanime, em 28.09.2009, sendo que neste caso apenas se seguiu 0
precedente acima citado.

A orientacdo tragada pelo Superior Tribunal de Justica foi adotada
pelos tribunais estaduais, que, entre diversas variantes de pensamento,
preconizaram a concepc¢ao de que o eventual distanciamento entre pai e filho
pode ser entendido como uma situacdo natural, de sorte a ndo acarretar
indenizacdo’.

N&o obstante a critica formulada em setores da doutrina’, predominava,
portanto, na jurisprudéncia brasileira, a visdo restritiva, no sentido de que,
de um lado, a relacdo entre pais e filhos estaria centrada no afeto, ndo
cabendo ao Judiciario impor este sentimento neste vinculo; de outro, ndo
seria compativel com a fungdo da responsabilidade civil — seja a indenizatoria
ou a punitiva — estabelecer reparacdo para este tipo de conduta, pois ela n&do

% A ementa tem o seguinte teor: “Civil e processual. Acdo de investigagdo de paternidade.
Reconhecimento. Danos morais rejeitados. Ato ilicito ndo configurado. |. Firmou o Superior
Tribunal de Justica que “a indenizagdo por dano moral pressupde a pratica de ato ilicito, ndo
rendendo ensejo a aplicabilidade da norma do art. 159 do Cddigo Civil de 1916 o abandono
afetivo, incapaz de reparagdo pecuniaria (Resp n® 757.411/MG, 42 Turma, Rel. Min. Fernando
Gongalves, unanime, DJU de 29.11.2005). II. Recurso especial ndo conhecido.

™ Nesse sentido, ver a seguinte ementa: “Indenizago por dano moral e material. Abalo emocional
pela auséncia do pai. 1. O pedido de reparacdo por dano moral é juridicamente possivel, pois
esta previsto no ordenamento juridico patrio. 2. A contemplacdo do dano moral exige extrema
cautela e apuragao criteriosa dos fatos, ainda mais no ambito do Direito de Familia. 3. O mero
distanciamento afetivo entre pais e filhos n&o constitui, por si, situagéo capaz de gerar dano mora,
nem implica ofensa ao (ja vulgarizado) principio da dignidade da pessoa humana, e, constitui
antes um fato da vida. 4. Afinal o questionamento das raizes do afeto ou do amor, e da negagéo
destes, leva a perquirir as razdes intimas do distanciamento havido entre pai e filho, que
perpassam necessariamente as categorias do imanente e do transcendente e implicam indébita
invasdo do campo juridico ao terreno conceitual impreciso que avanca pelo mundo da medicina,
da biologia e da psicologia. 5. Embora se viva num mundo materialista, onde os apelos
pelo compromisso social ndo passam de mera retérica politica, em si mesma desonesta e
irresponsavel, nem tudo pode ser resolvido pela solugdo simplista da indenizacéo, pois afeto
ndo tem prevo, e valor econdmico nenhum podera restituir o valor de um abrago, de um beijo,
enfim de um vinculo amoroso saudavel entre pai e filho, sendo essa perda experimentada tanto
por um quanto pelo outro. Recurso desprovido” (Ap. Civ. n°® 70029347036, 72 C. Civ. TIRGS,
Rel. Des. Sérgio Fernando de Vasconcellos Chaves, j. 11.11.2009).

™ Ver, por exemplo, Maria Isabel Pereira da Costa, A Responsabilidade Civil dos Pais pela Omissao
do Afeto na Formagdo da Personalidade dos Filhos, in Revista Juridica 368, 2008, pg. 45 e
segs.; Ana Carolina Brochado Teixeira, Responsabilidade Civil e Ofensa a Dignidade Humana,
in RBDF 3, pg. 138; Maria Celina Bodin de Moraes, Danos Morais em Familia? Conjugalidade,
Parentalidade e Responsabilidade Civil, in Revista Forense, vol. 386, 2006, pg. 183 e segs.
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seria capaz de restabelecer o vinculo entre as partes ou mesmo de sanar as
eventuais feridas decorrentes da auséncia de convivio entre o pai e o filho™.

A fim de superar esta concepcao, especialmente a que nega a existéncia
de ato ilicito por parte do pai que descumpre suas atribuigdes, invocou-se
a figura do abuso do direito, prevista no Codigo Civil, artigo 187"%. Contudo,
ndo obstante o mérito dessa tentativa de contornar a restrigdo jurisprudencial,
ndo parece adequada esta variante, na medida em que a figura do abuso do
direito destina-se, precipuamente, a resolver aquelas situacdes em que o
detentor do direito subjetivo excede poderes que se encontram originariamente
previstos na figura legal — e o exemplo classico consiste no proprietario que
sobe no telhado de sua casa e pretende impedir por meio de varas de bambu
que dirigiveis sobrevoem sua propriedade. No caso dos pais que descumprem
o dever de assisténcia, configura-se — a nosso juizo — um flagrante
descumprimento de conduta, que nao seria passivel de configuracdo como
exercicio abusivo de direito subjetivo.

A 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, porém, ao apreciar 0 acima
indicado Recurso Especial n® 1.159.242-SP, alterou a orientacdo da Corte,
estabelecendo, em primeiro lugar, a premissa de inexisténcia da possibilidade
de aplicacao da responsabilidade civil ao direito de familia.

Em segundo lugar, fixou a 32 Turma a nocdo de que o descumprimento
do dever legal de cuidado em relacéo aos filhos configura um ato ilicito e, em
terceiro lugar, esta circunstancia gera o dever de pleitear reparacdo’™.

"2 Cf. por exemplo Murilo Sechieri Costa Neves, Indenizagao por Abandono Afetivo: impossibilidade,
in Carta Forense, A 28, op. Cit.; Maria Aracy Menezes da Costa, Responsabilidade Civil no Direito
de Familia, in Adv — Selegbes Juridicas, fevereiro 2005, 27, 30.

" Nesse sentido, ver, por exemplo, Rolf Madaleno, Indenizag&o por Abandono Afetivo: possibilidade,
in Carta Forense, B, 28, op. Cit.

™ O teor da ementa do referido acérddo é o seguinte: “Civil e processual civil. Familia. Abandono
afetivo. Compensacéo por dano moral. Possibilidade. 1. Inexistem restricdes legais a aplicacédo
das regras concernentes a responsabilidade civil e o conseqliente dever de indenizar/compensar
no Direito de Familia. 2. O cuidado como valor juridico objetivo esta incorporado no ordenamento
juridico brasileiro ndo com essa expressédo, mas com locugdes e termos que manifestam suas
diversas desinéncias, como se observa do art. 227 da CF/88. 3. Comprovar que a imposicéo legal
de cuidar da prole foi descumprida implica em se reconhecer a ocorréncia de ilicitude civil, sob a
forma de omisséo. Isso porque o non facere, que atinge um bem juridicamente tutelado, leia-se, o
necessario dever de criagdo, educacdo e companhia — de cuidado — importa em vulneragdo da
imposicao legal, exsurgindo, dai, a possibilidade de se pleitear compensagdo por danos morais
por abandono psicolégico. 4. Apesar das inimeras hipoteses que minimizam a possibilidade
de pleno cuidado de um dos genitores em relagdo a sua prole, existe um ndcleo minimo de
cuidados parentais que, para além do mero cumprimento da lei, garantam aos filhos, ao menos
guanto a afetividade, condi¢cdes para uma adequada formagdo psicolégica e insergdo social.
5. A caracterizacdo do abandono afetivo, a existéncia de excludentes ou, ainda, fatores atenuantes
— por demandarem revolvimento de matéria fatica — ndo podem ser objeto de reavaliacdo na
estreita via do recurso especial. 6. A alteracéo do valor fixado a titulo de compensacéo por danos
morais € possivel, em recurso especial, nas hipéteses em que a quantia estipulada pelo Tribunal
de origem revela-se irriséria ou exagerada. 7. Recurso especial parcialmente provido”.
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Estabelecidas as duas variantes jurisprudéncias existentes na mais alta
corte civil, cumpre pontuar que a matéria possui expressa previsdo constitucional,
em face dos precisos termos dos artigos 227 e 229, da Constituicdo Federal.
Segundo o artigo 227, “os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar 0s pais ha
velhice, caréncia ou enfermidade”. No artigo 229, esta assegurado a crianga e
ao adolescente o direito a convivéncia familiar.

Na esfera do direito civil, ha igualmente disciplina expressa no art. 1.634,
do Cddigo Civil, que estabelece claramente o conteddo do poder familiar,
sendo que entre eles séo referidos expressamente a direcdo da criacdo e
educacéo, bem como o dever de companhia e guarda’. No Estatuto da Crianca
e do Adolescente (Lei n°® 8.069/90), em seu art. 22, prevé-se que compete aos
pais “o dever de sustento, guarda e educag¢édo dos filhos menores”.

Em face da previsdo legal, observa-se que o dever dos pais no que
concerne a sua responsabilidade perante os filhos é amplo, ndo se limitando
ao conteudo patrimonial: em especial o Cddigo Civil adota a férmula genérica,
porém expressiva, de que aos pais compete dirigir a criagdo dos filhos e
educagcdo. Desse modo, pode-se perfeitamente estabelecer a nocdo de
gue aos pais cabe a tarefa primaria de fomentar o desenvolvimento da
personalidade dos filhos"®, bem como contribuir para a sua formacéo cultural,
a fim de que ele possua alicerces para evoluir como ser humano e situar-se e
relacionar-se socialmente.

N&o obstante considerar-se aqui que esta previséo legal seja suficiente
para caracterizar como ilicita a pratica paterna de ‘abandono’ do filho, ainda
mais em face da deciséo do Superior Tribunal de Justi¢a no referido REsp n°
1.159.242-SP, esta em tramitagdo no Congresso projeto de Lei n°® 700/2007,
pelo qual se pretende alterar dispositivos do Estatuto da Crianca e Adolescente,
incluindo, por exemplo, no art. 5°, paragrafo Unico, a previsdo de que seria
“conduta ilicita, sujeita a reparacdo de danos, sem prejuizo de outras san¢des
cabiveis, a acdo ou omissao que ofenda direito fundamental de crianca ou
adolescente (...), “incluindo-se os casos de abandono moral, isto é, aquelas
situacdes em que “ deixa-se de prestar aos filhos assisténcia moral, seja por
convivio, seja por visitagdo periddica, que permitam o acompanhamento da
formacgé&o psicologica, moral e social do filho menor”. No projeto encontra-se

3 “Art. 1634, Compete aos pais, quanto & pessoa dos filhos menores: | — dirigir-lhes a criacéo e
educacéo; Il — té-los em sua companhia e guarda; lll — conceder-lhes ou negar-lhes consentimento
para casarem; IV — nomear-lhes tutor por testamento ou documento auténtico, se o outro dos pais
néo lhe sobreviver ou o sobrevivo ndo puder exercer o poder familiar; V — representa-los, até aos
dezesseis anos, nos atos da vida civil, e assisti-los ap6s essa idade, nos atos em que forem
partes, suprindo-lhes o consentimento; VI — reclama-los de quem ilegalmente os detenha;
VIl — exigir que Ihes prestem obediéncia, respeito e 0s servicos proprios de sua idade e condi¢éo”.
® Sobre o tema do desenvolvimento da personalidade, ver, por exemplo, Kellyne Lais Labart
Alencar de Almeida, O Direito ao Livre Desenvolvimento da Personalidade — perspectiva do
direito portugués, in Direitos da Personalidade (Jorge Miranda/Otavio Luiz Rodrigues Junior/
Gustavo Bonato Fruet), pg. 65 e segs., Ed. Atlas, 2012.
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igualmente definida a nocdo de assisténcia moral (8 3° do art. 4°): consistiria
na “orientacdo quanto as principais escolhas e oportunidades profissionais,
educacionais e culturais; a solidariedade e apoio nos momentos de intenso
sofrimento ou dificuldade; a presenca fisica espontaneamente solicitada pela
crianga ou adolescente e passivel de ser atendida”.

Nesse contexto, cumpre inicialmente explicitar que a circunstancia de
privilegiar-se a orientacdo restritva no que concerne a possibilidade de
indenizacéo entre os cdnjuges, ndo deve implicar que 0 mesmo posicionamento
vigore no vinculo entre os pais e seus filhos. A raz&o radica na especificidade
da relagéo parental, cujo foco — nos termos da prépria Constituicdo Federal —
€ a responsabilidade, bem como na necessidade da crianca e do adolescente,
merecedores de um Estatuto préprio no ordenamento brasileiro””.

Estabelecido este ponto, cumpre, porém, ponderar a nocdo de que os
filhos teriam um direito somente ao afeto dos pais’®, cujo desatendimento
ndo conduziria & indenizacdo. Na realidade, trata-se de um direito concreto
a receber influxos formadores da personalidade em todas as esferas
relevantes para o desenvolvimento humano. Esta contribuicdo também decorre
da pre\éig;séo de convivéncia, conduta indispensavel para a evolucdo pessoal
do filho™.

Por outro lado, faz-se mister agregar a orientacéo doutrinaria que enfatiza
na funcéo da paternidade, do ponto de vista juridico, essencialmente o afeto,
o amor®, sustentando que este poderd ser imposto pelo Judiciario®, sendo
a indenizacdo devida pelo pai decorrente da auséncia deste dever®, a
necessidade de sublinhar a viséo institucionalista que decorre da conduta dos
pais, relacionada a uma atividade formadora da personalidade dos filhos.
Desse modo, ndo obstante se possa aludir a um direito subjetivo constitucional
a dignidade humana®, a conduta ilicita dos pais consiste essencialmente
numa negligéncia em relagdo a seus deveres expressamente determinados
em lei relativamente aos filhos, prevista na ordem infraconstitucional®, e que

" Neste sentido, Maria Celina Bodin de Moraes, Danos Morais em Familia?, in Revista Forense,

386, pg. 197, op. cit.

8 Ver, por exemplo, Murilo Sechieri Costa Neves, Indenizacao por Abandono Afetivo: impossibilidade,

in Carta Forense, fevereiro 2012, A 28.

™ Ver, por exemplo, Wlademir Paes de Lira, Direito da Crianca e do Adolescente & Convivéncia

Familiar e uma Perspectiva de Efetividade no Direito Brasileiro, in Familia e Responsabilidade

gRodrigo da Cunha Pereira), p. 523 e segs., Magister Editore, Porto Alegre, 2010.

° A este respeito, ver por todos Rodrigo da Cunha Pereira, Principios Fundamentais Norteadores

do Direito de Familia, p. 246, op. cit.

8 Cf. Rodrigo da Cunha Pereira, Principios Fundamentais Norteadores do Direito de Familia,
. 27, op. Cit.

2 Ver, por exemplo, Cleber Affonso Angeluci, Amor tem preco?, in Repertério de Jurisprudéncia

10B, marco 2007, n° 5, p. 157, 152

% Ver, Sérgio Cavalieri Filho, Programa de Responsabilidade Civil, p. 82, op. Cit.

8 Nesse sentido, ver Maria Celina Bodin de Moraes, Deveres Parentais e Responsabilidade Civil,

in RBDF, n° 31, pg. 39, 55.
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apenas indiretamente decorre da previsdo constitucional acerca da dignidade
humana®.

Nesse sentido, a orientagdo tracada no voto da Min. Nancy Andrighi,
no referido REsp n°® 1.159.242-SP sublinha esta percepcédo, ao afirmar
cabalmente a distincdo entre o ato de amar — caracterizado como uma
faculdade — e o de cuidar — fixado como um dever®®. Com efeito, enquanto a
primeira situacdo circunscreve-se a esfera subjetiva e psicolégica da relagédo
entre pais e filhos, a conduta do cuidado envolve elementos objetivos,
passiveis de serem verificados no cotidiano do vinculo familiar. Em esséncia,
h& que se sustentar que se é verdade que o amor é fundamental entre pais
e filhos, o cuidado objetivo é igualmente fundamental e € a omissédo a esta
exigéncia — prevista expressamente na lei — que caracteriza o ato ilicito.

B) Caracteristicas do Dano Indenizavel

A par da questdo da ilicitude, cabe indagar se o descumprimento da
previsdo legal prevista no art. 1634, do Cddigo Civil, acarreta um dano a
pessoa. Tendo em vista a disciplina legal acima indicada, e tendo por
premissa a concepc¢ao estruturante do ordenamento brasileiro, baseado no
principio da dignidade da pessoa, hd que se sustentar no sentido de que
se estabelece uma presuncdo de existéncia de prejuizo ao filho que se viu
privado da convivéncia do pai e, mais especificamente, dos elementos
formadores de sua personalidade.

Afinal, possuem os filhos um interesse juridico concreto a estas
pretensbes, e poder-se-ia mesmo empregar a férmula classica, um direito
subjetivo®’, decorrente da previsdo expressa no direito objetivo, razdo pela
qual se houver o desatendimento destes interesses, ou do direito subjetivo,
surgiria a pretensdo a indenizacdo®. Nesse sentido, incidiria na espécie o

% Contudo, a dignidade humana é utilizada largamente na doutrina para embasar o dever
de indenizar dos pais pelo abandono dos filhos. Ver, por exemplo, Claudete Carvalho Canezin,
Da Reparacdo do Dano Existencial ao Filho Decorrente do Abandono Paterno-Filial, in Revista
Brasileira de Direito de Familia, n°® 36, p. 84.

% A passagem do voto é a seguinte: “Aqui ndo se fala ou se discute o amar e, sim, a imposicéo
biolégica e legal de cuidar, que é dever juridico, corolario da liberdade das pessoas de gerarem
ou adotarem filhos. O amor diz respeito a motivagdo, questdo que refoge os lindes legais,
situando-se pela sua subjetividade e impossibilidade de precisa materializagdo, no universo
meta-juridico da filosofia, da psicologia ou da religido. O cuidado, distintamente, é tisnado por
elementos objetivos, distinguindo-se do amar pela possibilidade de verificagdo e comprovacéo
de seu cumprimento, que exsurge da avaliagdo de agdes concretas: presencga; contatos, mesmo
gue ndo presenciais; ages voluntarias em favor da prole; comparagdes entre o tratamento dado
aos demais filhos — quando existirem -, entre outras formulas possiveis que seréo trazidas a
apreciagéo do julgador, pelas partes. Em suma, amar é faculdade, cuidar é dever”.

¥ Nao obstante a critica feita acerca da utilizagdo do conceito de direito subjetivo (ver por
exemplo, Anderson Schreiber, Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil, p. 121, op. Cit.),
considera-se que esta nogdo ainda se apresenta como atual e passivel de ser empregada em
nosso ordenamento no campo dos direitos da personalidade.

# para uma critica a respeito da concepcdo de dano in re ipsa, a fim de favorecer a orientagdo
que vislumbre o dano moral como a leséo a um interesse extrapatrimonial, que deve ser objeto de
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disposto no artigo 334, inciso IV, do CPC, pelo qual ndo dependeriam de prova
os fatos em cujo favor milita presuncéo legal de existéncia ou veracidade”.

Contudo, em nosso ordenamento, privilegia-se a orientacdo no sentido
de considerar gue o prejuizo emocional sofrido pelo filho deve seropassivel de

demonstra(;ao8 , Sob pena de indeferimento da agéo indenizatéria®™.

Esta diretriz, porém, ndo leva plenamente em consideracdo o
posicionamento judicial que considera passivel de reputar-se presente o dano
moral, para fins de direito a reparacdo, a partir da constatacdo do ato ilicito
(dano in re ipsa)gl, em especial pela dificuldade de sua verificagdo na medida
em que afeta o foro intimo da pessoagz. Vislumbra-se contradicdo com os
casos que envolvem indenizacdo por morte de parente — filho —, em que se
pondera presente o dano moral, mesmo existindo distanciamento entre o
pretendente & indenizac&o e o falecido®.

Ndo obstante a consideracdo critica que se possa fazer acerca da
construcdo do dano moral in re ipsa, na medida em que ele pode conter certo
artificialismo ao pretender dispensar automaticamente a prova de que a
vitima efetivamente sofreu prejuizo a um interesse legitimo na esfera
extrapatrimonial, sobressai quanto ao ponto analisado aqui a existéncia de

demonstragdo probatoéria, ver Anderson Schreiber, Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil,
. 205, op. Cit.
° Nesse sentido, Flavio Tartuce, Danos Morais por Abandono Moral, in Revista Brasileira de
Direito das Familias e Sucessdes, n° 7, 2009, pg. 100,110.
% Ver por exemplo a seguinte ementa do TJRS: “Apelagdo Civel. Acdo indenizatdria. Danos
Morais. Auséncia Paterna. Necessidade de efetiva demonstracédo do dano. Se a omissédo de afeto
por parte dos pais em relacéo aos filhos, que estdo em fase de formagdo da personalidade,
causa-lhes danos e desequilibrio emocional que prejudiguem o desenvolvimento pleno de
sua personalidade e, por isso, é indenizavel, esse dano deve restar demonstrado, porque a
responsabilidade pelo ilicito civil decorre da existéncia do ato ilicito, que é composto ndo s6 do
fato lesivo, mas também do dano e do nexo de causalidade entre o dano e o ato do agente.
Nao demonstrado o dano, o qual ndo se presume, mantém-se a improcedéncia da acao.
Precedentes doutrinarios e jurisprudencial. Apelagdo desprovida. (Ap. Civ. n°® 70022648075,
82 C. Civ. Rel. Des. José Ataides Siqueira Trindade, j. 24.01.2008).
° Ver por exemplo REsp n° 173.124-RS, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 42 Turma, j. 11.09.2001,
em cuja ementa consta o seguinte: “Na concepg¢do moderna da reparacdo do dano moral
prevalece a orientac@o de que a responsabilizacdo do agente se opera por forca do simples fato
da violag&o, de modo a tornar-se desnecessaria a prova do prejuizo em concreto”.
% A este respeito, ver o REsp n° 121.757-RJ, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 42 Turma,
j. 26.10.1999, em cuja ementa consta o seguinte trecho: “O dano moral, tido como lesdo a
personalidade, a honra da pessoa, mostra-se as vezes de dificil constatacdo, por atingir os
seus reflexos parte muito intima do individuo — o seu interior. Foi visando, entdo, a uma ampla
reparacao que o sistema juridico chegou a conclusdo de néo se cogitar da prova do prejuizo para
demonstrar a violagdo do moral humano”.
% Emblematico nesse sentido é a seguinte ementa: “Dano moral — Acidente de veiculo — Morte
do filho, outrora abandonado. Ainda que o pai tenha abandonado o filho vitimado, quando este
ainda estava em tenra idade, é certo que sofreu uma dor (psicoldgica e espiritual), sobretudo
por que o lesante ndo provou a inexisténcia do dano moral decorrente da perda do menor”.
Cf. Ap. 2006.014258-8/0000-00, do Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, j. 27.03.2007,
in RT 863/307.
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contradi¢do intrinseca pela jurisprudéncia nacional, que visivelmente opta
por empregar critério desproporcional, ao exigir a prova do dano do filho
‘abandonado’ pelo pai.

No referido REsp 1.159.242-SP, ndo obstante conste a referéncia a
possibilidade de o prejuizo ser demonstrado mediante prova pericial, conclui-se
expressamente, quanto ao caso concreto, que houve dano in re ipsa, tendo
em vista que a filha, ndo somente foi vitima de omissdes do pai quanto ao
exercicio do dever de cuidado, como também recebeu tratamento depreciativo
relativamente a seus irmaos.

E certo que poder&o surgir argumentos excludentes da responsabilidade
do pai, como na hipotese em que enfrentar resisténcia por parte da mée para
manter contato com a crianga ou mesmo ndo souber da existéncia do filho.

Deve-se evitar, porém, a circunstancia vislumbrada na jurisprudéncia de
se buscar circunstancias externas para o o abandono paterno, a fim de
utilizar-se na nocéo de nexo causal para afastar o dever de indenizar®™.

Uma terceira questao suscitada por quem se opde a indenizacdo pelo
descumprimento dos deveres parentais reside no fato de que a imposi¢cdo do
ressarcimento ndo conduziria ao atendimento da conduta descumprida.
Na realidade, na doutrina encontra-se a orientacdo de que o dever de
indenizar imposto ao pai reforgaria o seu afastamento em relacdo ao filho,
0 que caracterizaria a ineficacia desse tipo de provimentogS. Sustenta-se,
igualmente, que pais, originariamente desinteressados relativamente aos seus
filhos, passariam de forma artificial a pretender exercer a possibilidade de
convivéncia, ndo obstante a auséncia de sentimento entre as partes®.

Essa linha de fundamentacéo, porém, ndo deve ser acompanhada, pois
ndo se deve afastar a possibilidade de indenizagdo a partir de eventuais
consequéncias nefastas que o ressarcimento possa alegadamente acarretar.
Esta argumentacdo ndo deve servir de amparo a recusa da indenizagéo,

 Essa tendéncia é percebida em decisdes como o seguinte caso: “Apelacdo Civel. Acdo de
indenizagdo por danos morais. Filho Reconhecido por forga de agao investigatoria de paternidade.
Abandono afetivo. Dano decorrente das circunstancias e ndo de agcdo ou omisséo deliberada
do pai. Evidenciado que o dano psiquico experimentado pelo filho decorre muito mais das
circunstancias em que foi concebido e posteriormente reconhecido que de eventual agdo ou
omissao deliberada do pai, ndo ocorre a obrigacdo de indenizar por abandono afetivo. A relacéo
paterno-filial, do ponto de vista psiquico, ndo surge com a sentenca proferida na ac¢éo investigatoria
de paternidade, mas é construida ao longo do tempo, quando h& efetiva boa vontade em se
promover a aproximagao de pai e filho, despojada de magoas e centrada exclusivamente no bem
estar emocional dos envolvidos. O conceito de pai pressupde um dado socioafetivo constituido
na convivéncia, e ndo € uma mera decorréncia do vinculo genético reconhecido na sentenga,
qgue simplesmente atribui a alguém a condigdo de genitor. Negaram provimento por maioria.
(Ap. Civ. n°® 70019263409, 72 C. Civ., Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos, j. em 08.08.2007).

Ver, por exemplo, Maria Aracy Menezes da Costa, Responsabilidade Civil no Direito de Familia,
E' 30, Adv — Selegdes Juridicas, fevereiro 2005, op. Cit.
® Ver, por exemplo, Leonardo Castro, O Preco do Abandono Afetivo, in Revista IOB de Direito de
Familia, n® 46, 2008, p. 14, 19.
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que se constitui em direito — fundamental — da pessoa”’, quando sofre lesdo
no ambito de sua personalidade. Estar-se-ia negando a prépria funcéo
essencial da responsabilidade civil, que é o de compensar 0s prejuizos
causados a vitima.

Nesses termos, verifica-se que o Superior Tribunal de Justica estabeleceu
novo desenvolvimento ao tema da responsabilidade civil entre pais e filhos,
que se considera salutar, na medida em que rompe a visdo totalmente
restritiva adotada anteriormente pelas cortes estaduais. Ha que se verificar,
porém, no ambito de autonomia existente em nosso sistema, se esta orientacéo
sera efetivamente adotada, a fim de tornar eficaz o principio de tutela da
crianga e adolescente no direito brasileiro.

CONCLUSAO

A andlise do tema da responsabilidade civil no direito brasileiro aponta
para a existéncia de uma tensdo entre a visdo restritiva, que resiste a
possibilidade de invocacdo da solugdo indenizatoria no ambito da familia e,
de outro, a orientacao favoravel a este caminho.

Observa-se, igualmente, na doutrina, para o fim de prote¢édo a crianca,
de uma posicdo favoravel a indenizagdo por descumprimento dos deveres
parentais, com a concomitante opcdo pela impossibilidade de ressarcimento
no caso de descumprimento dos deveres conjugais.

A jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de Justica acena, porém,
para um caminho favoravel ao ressarcimento em ambas as situacdes, o que
se constitui em efetiva contribuicdo ao debate da matéria, ndo obstante seja
prematuro estabelecer uma concluséo definitiva sobre o seu futuro no Direito
brasileiro, tendo em vista a perceptivel resisténcia das cortes estaduais em
conceder o dano moral no plano familiar — muito provavelmente receosas de
serem tomadas pelo excesso de demandas a este respeito.

N&o obstante a preocupacao dos tribunais seja correta, a questéo pratica
ndo pode conduzir a orientagcdes contraditérias — como se vé ao considerar
presente o dano in re ipsa em muitas situacdes de cunho patrimonial e ao
mesmo tempo nega-lo ao filho negligenciado pelo pai — ou denegatérias
de interesses juridicos relevantes, quando ha expresso descumprimento
de principios e normas juridicos. Ndo deve também levar a banalizacdo da
conduta do descumprimento de deveres parentais, sob pena de incentivar-se
a visao de irresponsabilidade masculina do ato de procriacao.

Ao mesmo tempo, a visdo restritiva ndo deve permitir que se incentive o
estabelecimento de uma zona livre na esfera das rela¢des entre os conjuges,
sob pena de estimular-se o total desinteresse pela opcdo do chancelamento
estatal do vinculo entre duas pessoas, no caso 0 casamento Ou a uniao
estavel.

" A respeito desta perspectiva, ver Daniela Lutsky, A Reparacdo de Danos Imateriais como
Direito Fundamental, pg. 155 e segs., op. Cit.
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Nesse contexto, a orientacéo intermediaria indicada pelo Superior Tribunal
de Justica, que reconhece a possibilidade de invocacdo do regime da
responsabilidade civil no Direito de Familia, seja entre os conjuges, seja entre
pais e filhos, quando se apresenta a lesdo de direitos relevantes, é salutar!
Afinal, trata-se de uma solucdo que permite ao nosso sistema juridico tanto
compensar danos extrapatrimoniais (morais) relevantes — fungdo classica
da responsabilidade civil -, como também empregar a responsabilidade civil
de forma dissuasoria, a fim de estabelecer, ainda que pontualmente, novas
condutas sociais, para atingir os principios estabelecidos na Constituicdo
Federal e concretizados no ambito do Direito Civil contemporéneo.

Ao mesmo tempo, ela resguarda a liberdade e autonomia na relagéo
entre os codnjuges, que certamente deve ser vista sob este prisma, mas
também deve ser entendida como um vinculo permeado pela dignidade e
solidariedade — principios cardeais expressos na Constituicdo Federal —
e pela boa fé e pela eticidade — principios previstos no Caodigo Civil que
ndo se cingem a relagdo obrigacional, mas a todas as espécies de relagbes
juridicas entre os particulares.
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