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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo propor a violagdo do direito
fundamental a razoavel duracéo do processo como hipétese de dano moral. Para
tanto, em um primeiro momento, séo analisados a efetividade do processo e o
acesso a ordem juridica justa, em correlagdo com a garantia da protecao judicial
dentro de um prazo razoavel. Posteriormente, é definida a razoavel duracdo do
processo como um direito fundamental, o qual estd conjugado com as demais
garantias constitucionais do processo. Ao final, € estudado o problema da
intempestividade processual, com a conclusdao de que ha a possibilidade de
configuragdo de dano moral ao jurisdicionado na hip6tese de violagdo a garantia
fundamental da razoavel duragéo do processo.
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ABSTRACT: This article aims to propose the violation of the fundamental right to
reasonable duration of the process as hypothesis of moral damage. To do so, at
first, we analyze the effectiveness of the process and the access to a fair legal
system, in correlation with the guarantee of legal protection within a reasonable
time. Subsequently, we define the reasonable duration of the process as a
fundamental right, which is combined with the other constitutional guarantees of
the process. Finally, we study the problem of processing delays, with the
conclusion that there is the possibility of setting moral damage in cases of
violation of the fundamental guarantee of reasonable duration of the process.
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1. A EFETIVIDADE DO PROCESSO E O ACESSO A ORDEM JURIDICA
JUSTA: A GARANTIA DA PROTECAO JUDICIAL DENTRO DE UM PRAZO
RAZOAVEL

A busca pela efetividade processual e pela ampliacdo do acesso a justica
constituem preocupacdes recorrentes em um Estado Democratico de Direito.
A obtencéo de uma prestacéo jurisdicional dentro de um prazo razoavel (art. 5°,
LXXVIII, da CRFB), que seja acessivel a todas as camadas da populacéo, é
essencial para que seja realizada a tutela do direito material de modo adequado.

Nessa ordem de ideias, € necessario que se assegure uma pronta
resposta jurisdicional que seja capaz de materializar a principal funcdo do
processo de “efetiva realizacdo dos direitos”.? A pacificacdo social demanda
gue o processo atue como instrumento de satisfacdo do direito substancial e
de materializacdo das garantias constitucionais,® pois “é pelo processo que
se assegura a concretizacdo e a conservacdo dos direitos fundamentais”.*
Entrementes, o principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo
permite que haja a garantia da protecao judicial contra ameacas ou lesbes as
esferas juridicas dos cidadaos (art. 5°, XXXV, da CRFB).

Com isso, a atribuicdo de efetividade a tutela jurisdicional resulta na
superacao da ideia do processo como forma, e pela forma. A partir de uma
perspectiva substancial da instrumentalidade processual — que ultrapassa
uma visdo meramente nominal ou formal —, o0 processo se torna apto a
efetivamente implicar transformacdes e resultados praticos na realidade social.®

2 WATANABE, Kazuo. Da Cognigdo no Processo Civil. 2. ed., Campinas: Bookseller, 2000, p. 19.

® OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Teoria e Pratica da Tutela Jurisdicional. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 92-93.

* CASAGRANDE, Erico Vinicius Prado. Efetividade do Direito e Eficiéncia do Judiciério. In:
TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgéncias de Tutela. Curitiba: Jurud, 2007, p. 82.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e Efetividade da Prestagao Jurisdicional: Insuficiéncia
da reforma das leis processuais. Revista de Processo, S&o Paulo, ano 30, n° 125, p. 63, jul. 2005.
® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 6. ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 2009. v. 1, p. 110-112.
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Com efeito, José Carlos Barbosa Moreira enumera cinco itens que retratam
um “programa basico” da efetividade processual, a saber: a) o processo deve
dispor de instrumentos adequados de tutela a todos os direitos; b) esses
instrumentos devem ser praticamente utilizaveis; ¢) € preciso assegurar
condicdes propicias a completa restituicdo dos fatos relevantes, a fim de
gue o convencimento do julgador corresponda a realidade; d) o resultado do
processo deve assegurar a parte vitoriosa o gozo pleno da especifica utilidade
a que faz jus; e) é preciso atingir o resultado pratico com o minimo dispéndio
de tempo e de energia.

J& Carlos Alberto Alvaro de Oliveira aduz que o “principio da efetividade
impde a superacdo de modelos ultrapassados de tutela jurisdicional para
certas situagdes lesivas ao direito material, em prol de mais eficaz e rapida
realizacdo do direito material”.? José Roberto Bedaque entende que é
necessario definir o processo como um “instrumento cuja utilidade € medida
em fungdo dos beneficios que possa trazer para o titular de um interesse
protegido pelo ordenamento juridico material”.’

Destarte, o0 processo, para que seja efetivo, deve constituir em instrumento
gque seja apto “a proporcionar precisamente aquilo que o cumprimento de
uma obrigacdo ou obediéncia ao dever proporcionaria se néo tivesse havido
ilicito algum”.10 A efetividade processual se destina a producédo de resultados
semelhantes aqueles gerados por meio do cumprimento espontaneo das
normas juridicas.

Dentro desse enfoque, a efetividade do processo possui extrema relevancia
justamente porque viabiliza a satisfacdo do direito material, a realizacdo dos
direitos fundamentais e a concrecéo das garantias processuais.* A ideia da
instrumentalidade processual12 € conjugada com a necessidade de respeito
ao devido processo legal, aos direitos fundamentais e as garantias constitucionais
do processo."

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: sexta série. Sao Paulo: Saraiva,
1991, p. 17-18.

® OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Efetividade e Tutela Jurisdicional. In: MARINONI, Luiz
Guilherme (Coord.). Estudos de Direito Processual Civil: homenagem ao professor Egas Dirceu
Moniz de Aragdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 438.

° BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: influéncia do direito material sobre o
processo. 5. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 14-15.

© WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos Polémicos da Antecipagdo da Tutela. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, p. 206-209.

' BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. 3. ed.,
Sé&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 80.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 14. ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2009.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. O Processo Civil Brasileiro no Limiar do novo Século. Rio de
Janeiro: Forense, 1999, p. 02, destaques no original; em sentido semelhante: ANDRADE, Erico.
O Mandado de Seguranca: a busca da verdadeira especialidade (proposta de releitura a luz da
efetividade do processo). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 135-136.
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De tal sorte, a efetividade do processo possibilita a materializacdo de uma
tutela jurisdicional adequada e tempestiva, habil a realizar o direito material
subjetivo por intermédio de um devido processo legal assecuratério das
garantias constitucionais processuais, e cujo trAmite temporal se desenvolva
em um prazo com razodvel duracdo. Na luta pela efetividade da jurisdicao,
busca-se que “o vencedor da demanda obtenha o bem da vida pleiteado no
processo em um perfodo de tempo razoavel”.**

Paralelamente, a efetividade do processo guarda estreita relacdo com a
garantia fundamental do acesso a justica, de modo que a duracdo razoavel do
processo se apresenta como um desdobramento do principio constitucional
da inafastabilidade da jurisdicéo (art. 5°, XXXV, da CRFB)."

A moderna concepcdo do principio da inafastabilidade da jurisdigédo
ultrapassa a ideia de garantia formal do cidaddo de provocar o Judiciario
e de ingressar em juizo (direito publico subjetivo de invocar a prestacdo
jurisdicional),16 para consubstanciar o acesso & ordem juridica justa,’’ o qual
resulta em uma tutela jurisdicional efetiva, sem dilacGes excessivas ou
formalismos desnecessarios, enfim, tempestiva, adequada e qualificada
contra qualquer forma de denegacéo de justi(;a.18

De fato, o cidaddo, no Estado Democréatico de Direito, possui o direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva. O jurisdicionado goza da garantia
constitucional de que tera efetividade na protecdo judicial de sua esfera
juridica, por meio de um processo desenvolvido sem dilagcdes indevidas,
em face do dever do Estado de tutela dos direitos ameagados ou lesados.™

* ROCHA, Cesar Asfor. A Luta pela Efetividade da Jurisdigdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 39.

* WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves Comentarios a Nova Sistematica Processual Civil. 3. ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 27.

® TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz e. Constituicio de 1988 e Processo:
Regramentos e garantias constitucionais do processo. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 10.

' Segundo Kazuo Watanabe, os dados elementares do direito & ordem juridica justa sao:
a) o direito a informagdo; b) o direito a adequacdo entre a ordem juridica e a realidade
socioecondmica do pais; c) o direito ao acesso a uma Justica adequadamente organizada e
formada por juizes inseridos na realidade social e comprometidos com o objetivo de uma
prestacao jurisdicional justa; d) o direito a preordenacédo dos instrumentos processuais capazes
de promover a tutela objetiva dos direitos; e) o direito a remocéo dos obstaculos que se
anteponham ao acesso efetivo a uma Justica que tenha tais caracteristicas. (WATANABE, Kazuo.
Participacado e Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, p. 128).

8 WATANABE, Kazuo. Da Cognig&o no Processo Civil. 2. ed., Campinas: Bookseller, 2000, p. 27;
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do Formalismo no Processo Civil. 2. ed., S&o Paulo: Saraiva,
2003, p. 271; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e Processo: Influéncia do direito material
sobre o processo. 5. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 14-16; DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicdes de Direito Processual Civil. 6. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009. v. 1, p. 117-119;
DIDIER JR., Fredie. Notas sobre a Garantia Constitucional do Acesso a Justica: O principio do
direito de agdo ou da inafastabilidade do Poder Judiciario. Revista de Processo, Sdo Paulo,
ano 27, n° 108, p. 28, out./dez. 2002.

¥ MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 84; 146-147; 165 et seq. Para José Garberi Llobregat, o direito de agao
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Nesse diapasao, o “direito a efetividade da jurisdicdo nada mais é do que
exigir do Estado uma decisao justa num prazo razoavel, pois é repugnante ter
que esperar anos e anos para ver concretizado um direito subjetivo violado”.?°
Com isso, o direito de agdo se relaciona ao direito a tutela jurisdicional efetiva,
“inserindo-se no direito de acdo o direito a tempestividade da prestacéo
jurisdicional”.?*

Por conseguinte, a tutela jurisdicional dos direitos assegura uma resposta
estatal, em um tempo habil, no que tange a pretensao deduzida e aos
resultados proporcionados pelo processo no ambito do direito material.?”
O processo, assim, “tem de se apresentar como instrumento capaz de propiciar
efetividade & garantia de ‘acesso a Justica™.?® As garantias constitucionais do
acesso a justica e do devido processo legal determinam que “seja assegurada
a efetividade real do ‘resultado™, o que significa “a possibilidade de obter uma
eficaz tutela jurisdicional” em um prazo razoavel, destinada a protecédo das
necessidades do direito substancial.?*

Outrossim, o cidaddo possui o direito fundamental a tutela jurisdicional
adequada. Por conseguinte, a protecdo judicial dos direitos deve ser
proporcional a justa composigéo do litigio, exercida em tempo razoavel e
acessivel a toda a popula(;élo.2

Portanto, o acesso a ordem juridica justa requer uma tutela jurisdicional
efetiva e adequada, seja quanto a sua tempestividade (duracdo razoéavel),
seja quanto aos seus resultados (satisfacdo do direito material), sempre com
respeito as garantias fundamentais do processo, especialmente as do
contraditorio, da ampla defesa, da motivagéo decisoria e do juizo natural.

Para Mauro Cappelletti e Bryant Garth, o acesso a justica é “o requisito
fundamental — o mais bésico dos direitos humanos — de um sistema juridico

compreende o “direito subjetivo publico dirigido frente ao Estado a fim de que este preste a tutela
jurisdicional sobre os direitos e interesses em conflito” (LLOBREGAT, José Garberi. El Derecho a
la Tutela Judicial Efectiva en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Barcelona: Bosch,
2008, p. 18, traducao livre).
% FERREIRA, Simone Rodrigues. A Efetividade do Direito Fundamental & Razoavel Duragéo do
Processo. Revista |IOB de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 9, n® 53, p. 142,
maio/jun. 2008.
2 MARINONI, Luiz Guilherme. Direito Fundamental & Duragdo Razodavel do Processo. Revista
Juridica, Porto Alegre, ano 57, n°® 379, p. 12, maio 2009.
#? MAGALHAES, Ana Luiza de Carvalho; CORTES, Osmar Mendes Paixdo. Efetividade da
Prestacéo Jurisdicional: O inciso LXXVIIl, do Art. 5° da Constituicdo Federal inserido pela
EC 45/2004. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 31, n° 138, p. 85, ago. 2006.
% THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e Efetividade da Prestacdo Jurisdicional:
Insuficiéncia da reforma das leis processuais. Revista de Processo, S&o Paulo, ano 30, n°® 125,
p: 65, jul. 2005.

OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Teoria e Préatica da Tutela Jurisdicional. Rio de Janeiro:
Forense, 2008, p. 84-85.
% MELO, Gustavo de Medeiros. O Acesso adequado & Justica na Perspectiva do Justo Processo.
Disponivel em: http://www.ibds.com.br/artigops/lOACESSOADEQUADOaJUSTICANAPERSPECTIVA
DOJUSTOPROCESSO.pdf. Acesso em: 25 jun. 2013.
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moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os
direitos de todos”.?° O acesso a justica, como expressdo maior da garantia da
protecdo judicial dos cidaddos contra eventuais abusos, ameacas ou lesdes
as suas esferas juridicas, determina duas finalidades basicas de um sistema
juridico pelo qual as pessoas reivindicam direitos e/ou resolvem litigios:
“Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele
deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos”.27

Nessa toada, Fernando Gonzaga Jayme ensina que da efetividade do
processo e do acesso a justica decorre a clausula da garantia de protecao
judicial, a qual esté prevista no art. 25 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Séo José da Costa Rica):

Artigo 25° - Protecdao judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a
proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos
pela constituicao, pela lei ou pela presente Convencao, mesmo quando
tal violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio
de suas fungdes oficiais.

2. Os Estados Partes comprometem-se:

a) a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal
do Estado decida sobre os direitos de toda pessoa que interpuser tal
recurso;

b) a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

c) a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda
decisdo em que se tenha considerado procedente o recurso.

A garantia de protecdo judicial engloba “o direito de acesso a justica
como meio para se obter, em tempo razoavel, uma decisdo jurisdicional
eficaz, quando houver interesse em reparar lesées ou prevenir ameacas a
direitos”.?® E possivel, assim, que haja um processo jurisdicional conectado
com a realidade social e que produza, dentro de um prazo toleravel, concretas
transformacgdes na esfera do direito material.

Em suma, a atribuicdo de efetividade ao processo (ou melhor, a tutela
jurisdicional) e a concretizagdo do acesso a uma ordem juridica justa, em

% CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988, p. 12.

# CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Traducéo de Ellen Gracie Northfleet.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988, p. 08; CAPPELLETTI, Mauro. Processo, Ideologias e
Sociedade. Tradugdo de Elicio de Cresci Sobrinho. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008.
v. 1, p. 383-393.

% JAYME, Fernando Gonzaga. Os Problemas da Efetiva garantia de Protecdo Judicial perante o
Poder Judiciario Brasileiro. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR,
Maira Terra (Coord.). Processo Civil — Novas Tendéncias: estudos em homenagem ao Professor
Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 243.
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sintonia com a garantia de protecdo judicial contra ameacas ou lesdes a
esferas juridicas, séo essenciais para a tutela dos direitos dos cidadaos. Com
isso, a necessidade de uma resposta jurisdicional em um prazo razoavel
se revela como uma garantia fundamental civica imprescindivel & efetiva
realizacdo de uma ordem juridica democratica.”

2. A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COMO DIREITO
FUNDAMENTAL

O direito fundamental & razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII,
da CRFB) decorre do direito subjetivo do jurisdicionado a um processo
sem dila¢bes indevidas, cuja origem remonta a Conven¢do Europeia para
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, subscrita
em Roma, na ltalia, no dia 04 de novembro de 1950. O art. 6°, 1, da referida
Convencéo prescreve que “Toda pessoa tem direito a que sua causa seja
examinada equitativamente e publicamente num prazo razoavel, por um
tribunal independente e imparcial instituido por lei, que decidira sobre seus
direitos e obrigacBes civis ou sobre o fundamento de qualquer acusagédo em
matéria penal contra ela dirigida”.

Inimeras legisla¢cbes estrangeiras também tratam do tema:

O art. 24.2 da Constituicdo Espanhola de 1978 disp6e que “Todos tém
direito ao juiz ordinario previamente determinado por lei, a defesa e a
assisténcia de advogado, a ser informado da acusagédo contra si deduzida, a
um processo publico sem dilagdes indevidas e com todas as garantias (...)".
Ja o art. 2-1 do Cédigo de Processo Civil Portugués prevé que “A proteccao
juridica através dos tribunais implica o direito de obter, em prazo razoavel,
uma decisao judicial que aprecie, com forca de caso julgado, a pretensao
regularmente deduzida em juizo, bem como a possibilidade de a fazer
executar”. O art. 41 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
dispde que “Todas as pessoas tém direito a que 0s seus assuntos sejam
tratados pelas instituicdes e 6rgdos da Unido de forma imparcial, equitativa e
num prazo razoavel”.

Por seu turno, o art. 11, b, da Carta Canadense dos Direitos e Liberdades
de 1982 preconiza que “Toda pessoa demandada tem o direito de ser julgada
dentro de um prazo razoavel’. Em sentido semelhante, o art. 8°, inciso 1, da
Convengdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa
Rica) estabelece que “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragéo de

#* THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e Efetividade da Prestacdo Jurisdicional:
Insuficiéncia da reforma das leis processuais. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 30, n° 125,
p. 63-65, jul. 2005; MARINONI, Luiz Guilherme. Da Teoria da Relagdo Juridica Processual ao
Processo Civil do Estado Constitucional. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, vol. 852, ano 95,
p. 19, out. 2006; MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. 2. ed., S&o Paulo:
Malheiros, 1996, p. 24.
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qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para que se determinem
seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza”.

Ja nos Estados Unidos da América (EUA), a Sexta Emenda a Constituigdo
(1791) prevé clausula com a exigéncia de um julgamento rapido (speedy trial),
dispondo que “Em todos os processos criminais, 0 acusado usufruira do
direito a julgamento rapido e publico, por um jari imparcial do Estado e distrito
onde o crime tiver sido cometido, distrito esse previamente determinado por
lei, e de ser informado da natureza e causa da acusacdo, de ser acareado
com as testemunhas de acusacdo, de fazer comparecer por meios legais
testemunhas de defesa e de ser assistido por advogado”.*

Contudo, é na Italia que a matéria tem regulamentacdo mais especifica.
O art. 111 da Constituicdo Italiana determina que “A jurisdicdo atua-se
mediante o justo processo regulado pela lei. Cada processo desenvolve-se no
contraditorio entre as partes, em condi¢Ges de igualdade perante juiz terceiro
e imparcial. A lei assegura a razoavel duragéo. (...)".

De acordo com a doutrina juridica italiana, a ideia do justo processo
(giusto processo) abarca a conciliacdo de todas as garantias processuais,
de modo que a razoavel duracdo do processo € concretizada com a devida
observancia do contraditério, da ampla defesa, da motivagdo deciséria, do
direito & prova, dentre outros direitos fundamentais.** De tal sorte, “processo
justo e processo moroso sao noc¢des incompativeis e inconcilidveis”, pois o
“processo devido — constitucionalmente exigido — n&do pode deixar de
transcorrer em prazo razoavel”.*

Todavia, foi na mesma Italia que a morosidade processual se tornou um
problema crbénico e manifestamente grave, inclusive com a proliferacdo de

% REIS, Marcelo Terra. Tempestividade da Prestacdo Jurisdicional como Direito Fundamental. In:
TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski; LONGO, Luis Antdnio (Coord.). A Constitucionaliza¢éo do Direito.
Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2008, p. 204. Nos EUA, a American Bar Association publicou
qgual é o tempo toleravel de duracdo dos processos nos Tribunais ordinarios da justica norte-
americana. Confira: a) causas civeis: a.1) causas civeis em geral: 90% devem ser concluidas dentro
de 12 meses e os restantes 10% em 24 meses, em decorréncia de circunstancias excepcionais;
a.2) causas civeis sumarias: devem ser concluidas em 30 dias; a.3) causas envolvendo relagGes
domésticas: 90% devem ser concluidas em 30 dias, 98% em 06 meses e 100% em um ano;
b) causas criminais: b.1) crimes graves (felony): a contar da data do fato, 90% devem ser
concluidos em 120 dias, 98% em 180 dias e 100% em um ano; b.2) crimes menos graves e
contravencdes (misdemeanor): 90% devem ser concluidos em 30 dias e 100% em 90 dias;
b.3) delitos praticados por menores (juvenile): em caso de priséo, deve ser julgado em 24 horas,
ou, caso esteja solto o acusado, em 30 dias. (TUCCI, José Rogério Cruz e. Duragdo Razoavel do
Processo (art. 5° LXXVIII, da Constituicdo Federal). In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA,
Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra (Coord.). Processo Civil — Novas Tendéncias: Estudos em
homenagem ao Professor Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 443-445).

% COMOGLIO, Luigi Paolo. Etica e Tecnica del ‘giusto Processo’. Torino, G. Giappichelli: 2004,

. 162.

EZ ARRUDA, Samuel Miranda. O Direito Fundamental & Razoavel Duragéo do Processo. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006, p. 90.
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ac0es judiciais envolvendo pedidos de indenizacdes em virtude da excessiva
lentiddo na tramitacdo de processos. Nesse cendrio, a pressado politica e
popular exercida em face do Estado Italiano culminou em mudancas legislativas
importantes.

A primeira delas ocorreu em 23 de novembro de 1999, com a insercéo
expressa, no art. 111 da Constitui¢do Italiana, da garantia da duragéo razoavel
na ideia do justo processo. Posteriormente, em 24 de marco de 2001, foi
editada a Lei n° 89, conhecida como Legge Pinto (uma vez que fora de autoria
do deputado Michele Pinto), a qual estabeleceu na legislacdo daquele pais
a possibilidade de fixacdo de indenizacdo em virtude de danos sofridos por
forca de excessiva e desproporcional demora na prestacgao jurisdicional:

Art. 2. Direito a justa reparacéo.

1. Quem sofreu um dano patrimonial ou ndo patrimonial decorrente da
violagdo da Convencgédo para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, ratificada nos termos da lei de 4 de agosto de
1955, n° 848, sob a alegacgédo de desrespeito do prazo razoavel, assegurado
no art. 6°, 1, da Convencéo, tem direito a uma justa reparacéo.®

Por sua vez, no Brasil, o direito subjetivo a um processo sem dilacbes
indevidas ganhou inscri¢cdo constitucional por meio da promulgacéo do inciso
LXXVIII, do art. 5°, da CRFB,** o qual prevé que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagéo”.*

Também o art. 20 do Cddigo de Etica da Magistratura preconiza que
“Cumpre ao magistrado velar para que os atos processuais se celebrem
com a maxima pontualidade e para que 0S processos a Seu cargo sejam
solucionados em um prazo razodavel, reprimindo toda e qualquer iniciativa
dilatéria ou atentatéria a boa-fé processual’. De maneira semelhante, os
incisos Il e Ill do art. 35 da Lei Complementar n° 35/1979 (Lei Organica da

# Tuccl, José Rogério Cruz e. Sobre a Duracdo Razoavel do Processo na Europa Comunitaria.
In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra (Coord.). Processo
Civil — Novas Tendéncias: homenagem ao Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Belo Horizonte:
Del Rey, 2011, p. 478-479.

% Na historia do constitucionalismo nacional, ja houve, antes do advento da Emenda Constitucional
n°® 45/2004 — a qual acrescentou o inciso LXXVIII ao art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 —,
previsdo constitucional contraria a morosidade processual. O art. 113, alinea 35, da Constituicdo
Federal de 1934 previa que “a lei assegurara o rapido andamento dos processos nas reparticées
publicas (...)". (Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/legin/fed/consti/1930-1939/constituicao-
1934-16-julho-1934-365196-publicacaooriginal-1-pl.html. Acesso em: 04 fev. 2013).

* 0 inciso LXXVIII, do art. 5°, da CRFB “antevé a existéncia de ‘meios’ para assegurar a qualquer
processo uma ‘duracdo razoavel”. Esses meios podem ser humanos e materiais, como também
procedimentais ou legais (como é caso, por exemplo, do art. 71 da Lei n°® 10.741/03 — Estatuto do
Idoso —, o qual prevé prioridade na tramitacdo de processos em que figurem como parte ou
interveniente pessoa com idade igual ou superior a sessenta anos). (ASSIS, Araken. Duragéo
Razoéavel do Processo e Reformas da Lei Processual Civil. Revista Juridica, Porto Alegre, ano 56,
n° 372, p. 15-16, out. 2008).
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Magistratura Nacional — LOMAN) dispdem que sdo deveres dos magistrados
“ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar”,
bem como “determinar as providéncias necessarias para que 0s atos
processuais se realizem nos prazos legais”.

Na verdade, independentemente de previsdo legal ou constitucional,
o processo sem dilagdes indevidas é um direito fundamental do jurisdicionado.
Os cidaddos possuem o “direito a tutela jurisdicional dentro de um prazo
razoavel, decorrente da proibicdo do non liquet, vale dizer, do dever que tém
os agentes do Poder Judiciario de julgar as causas com estrita observancia
das normas de direito positivo”.*®

Nessa linha de raciocinio, a razoavel duragdo do processo, com a garantia
dos meios que assegurem a celeridade de sua tramitacdo, constitui direito
fundamental de aplicagdo imediata (art. 5°, § 1°, da CRFB), que gera “direito
subjetivo para os destinatarios, 0os quais, no caso em apreciagdo, podem
exigir dos juizes e tribunais que facam com que a duracdo razoavel seja
cumprida, caso a caso”.*’

A razoavel duragdo do processo, portanto, significa que o tramite
processual deve obedecer a um lapso de tempo aceitavel e, por isso, apto
a respeitar as liberdades publicas e os direitos e as garantias fundamentais
dos jurisdicionados. O processo deve se desenvolver de modo tempestivo,
respeitando os prazos legais e “em condicbes de normalidade dentro do
tempo requerido e no qual os interesses litigiosos podem receber pronta

satisfacdo”,*® com vistas a efetiva realizacéo do direito material.

Como corolario da razoavel duragdo do processo,* o principio da
economia processual dispde que, em cada processo, economize-se ao
maximo tempo, energia e recurso (perspectiva interna), bem como que se
previna novo e inutil julgamento em causas j& decididas (perspectiva externa).
Nesses termos, o direito a duracdo razoavel do processo visa a diminuir o
tempo de tramitacdo e, igualmente, a incentivar e a instituir outros meios
menos onerosos de resolucéo de controvérsias.*

Contudo, na pratica, é bastante ardua a tarefa de definir o que é um
processo sem dilagdes indevidas, em face da indeterminacdo seméantica da
expressao “razoavel duracdo”. Genericamente, a doutrina entende que razoavel

% TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e Processo: Uma analise empirica das repercussdes do
tempo na fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 67.
¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito Fundamental & duragdo Razoavel do Processo.
Disponivel em: http://www.anima-opet.com.br/segunda_edicao/Humberto_Theodoro_Junior.pdf.
Acesso em: 17 dez. 2012.

% LLORENTE, Francisco Rubio. Derechos Fundamentales y Principios Constitucionales: Doctrina
jurisprudencial. Barcelona: Ariel, 1995, p. 328, traducéo livre.

° TUCCI, José Rogério Cruz e. Garantias Constitucionais da Duracdo Razoavel e da Economia
Processual no Projeto do Codigo de Processo Civil. Revista de processo, Sdo Paulo, ano 36,
n° 192, p. 200, fev. 2011.

“° ANDRADE, Erico. O Mandado de Seguranca: A busca da verdadeira especialidade (proposta
de releitura a luz da efetividade do processo). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 43-44.
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é a “duracdo do processo de acordo com o uso racional do tempo processual™*

pelas partes.

Por outro lado, as dilagbes indevidas retratam “os atrasos ou delongas
gue se produzem no processo por inobservancia dos prazos estabelecidos,
por injustificados prolongamentos das etapas mortas que separam a realizacao
de um ato processual de outro”.*’ Portanto, um processo sem dilagbes
indevidas é aquele cujo tramite obedece a um lapso de tempo razoavel e se
desenvolve de modo econémico, de acordo com as particularidades do caso
concreto e com estrito respeito aos prazos legais.

2.1 Razoavel Duragéo do Processo ndo se Confunde com Celeridade
a todo Custo: A necesséria conciliagdo com o contraditério, a ampla
defesa e a seguranca juridica

O direito fundamental a razoavel duragédo do processo nao significa que
a prestacdo jurisdicional deve ser necessariamente rapida, mas, sim, que
0 processo deve demorar 0 tempo estritamente necessario a solucdo da
contenda, sem dila¢des indevidas.

E certo que sempre havera uma demora na marcha processual, como
expressdo da prOpria estrutura dialética do processo.43 O que deve ser
evitado, portanto, € o prolongamento excessivo e intoleravel do andamento
processual, o qual impede a prolacédo de uma deciséo final em uma economia
razoavel de tempo e de recursos.** Como assevera Samuel Miranda Arruda,
0 “tempo razoavel deve ser compreendido como o suficiente a possibilitar um
justo julgamento, mas ndo tdo excessivo que dilate de forma desnecessaria
a tramitacdo processual’, de forma a que seja alcancado “um tempo de
tramitacéo otimizado”.*

Nessa ordem de ideais, o direito fundamental a razoavel duracdo do
processo se vincula a ideia da tempestividade processual, dentro de um
enfoque de efetividade da tutela jurisdicional voltada a garantia do acesso a
ordem juridica justa e da satisfacéo do direito material em um prazo toleravel.*®

* MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica Processual e Tutela dos Direitos. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 183.

2 GARCIA, José Antonio Tomé. Proteccién Procesal de los Derechos Humanos ante los Tribunales
Ordinarios. Madrid: Montecorvo, 1987, p. 119 apud TUCCI, José Rogério Cruz e. Duragéo
Razoavel do Processo (art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal). In: JAYME, Fernando Gonzaga;
FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra (Coord.). Processo Civil — Novas Tendéncias:
Estudos em homenagem ao Professor Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008,
p. 437.

“* MARINONI, Luiz Guilherme. O Custo e o Tempo do Processo Civil Brasileiro. Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, Curitiba, vol. 37, p. 44-45, 2002.

“ DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. As Reformas do Cédigo de Processo Civil e o Processo
Constitucional. In: DIAS, Ronaldo Brétas; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Coord.). Processo Civil
Reformado. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 220.

“* ARRUDA, Samuel Miranda. O Direito Fundamental & Razoavel Duragéo do Processo. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006, p. 93; 207.

“ ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo da Tutela. 4. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 65.
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Com isso, a celeridade processual — entendida como a rapidez
incondicional do processo, ao custo inclusive da supressdo de direitos
fundamentais e garantias processuais — ndo pode ser elevada a um objetivo
absoluto, ou seja, a uma busca a todo custo pela aceleracdo do processo.”’
O direito fundamental a duracdo razoavel do processo ndo traduz “uma
urgencialidade na prestagéo jurisdicional”,*® tendo em vista que um processo
sem dilagdes indevidas equivale a protecao judicial dos direitos em um
tempo adequado, o0 que ndo significa, necessariamente, “justica acelerada™*
ou “jurisdicdo relampago”.>

Nesse diapasdo, tempestividade n&o se confunde com celeridade
processual, “até porque prestacdo jurisdicional em prazo razoavel néo
€ 0 mesmo que prestacdo jurisdicional célere”.®® Em outras palavras, um
processo tempestivo — isto €, com razoavel duragdo — “ndo significa,
necessariamente, um processo veloz, mas um processo que deve andar com
certa rapidez, de modo que as partes tenham uma prestacéo jurisdicional em
tempo habil”.>?

A tempestividade processual, logo, esta relacionada a garantia de
tramitacdo e conclusdo do processo dentro de um prazo razoavel, conforme
as particularidades do caso concreto e desde que respeitados 0s outros
direitos fundamentais, especialmente os do contraditério e da ampla defesa.

Por outro lado, a ideia da celeridade processual pode adquirir um sentido
de impropria aceleracdo do procedimento de “protecédo juridica que se traduza
em diminuicAo de garantias processuais e materiais (prazo de recurso,
supressdo de instancias excessivas)”, 0 que conduz “a uma justica pronta
mas materialmente injusta”.53 A busca frenética pela agilidade processual,
assim, torna inadequada a temporalidade54 da protecéo judicial, uma vez que

*” MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: sexta série. S&o Paulo: Saraiva,

1991, p. 21-22.

“ GOMES, Magno Federici; SOUSA, Isabella Saldanha de. A Efetividade do Processo e a

Celeridade do Procedimento sob o Enfoque da Teoria neo-institucionalista. Revista IOB de Direito

Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 9, n° 57, p. 70, jan./fev. 2009.

*° SOUSA, Michele Faria de. O Procedimento dos Juizados Especiais Civeis e Efetividade do

Processo. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgéncias de Tutela. Curitiba: Jurua, 2007, p. 164.

* |EAL, Rosemiro Pereira. A Judiciarizago do Processo nas Ultimas Reformas do CPC Brasileiro.

In: DIAS, Ronaldo Brétas; NEPOMUCENO, Luciana Diniz (Coord.). Processo Civil Reformado.

Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 259.

* RODRIGUES, Clévis Fedrizzi. Direito Fundamental & Duragdo Razoavel do Processo. Revista

I0B de Direito Civil e Processual Civil, ano XI, n® 63, p. 84, jan./fev. 2010.

2 SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a Constituicio. Sdo Paulo: Malheiros, 2006,
. 176.

E3 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina,

2002, p. 493.

* A ideia da temporalidade adequada é utilizada no estudo de Samuel Miranda Arruda sobre a

busca da nogdo de tempo, e se define como “requisito a legitimidade da decisdo” (ARRUDA,

Samuel Miranda. O Direito Fundamental a Razoavel Duracdo do Processo. Brasilia: Brasilia

Juridica, 2006, p. 277 et seq.).
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um processo puramente veloz ndo adquire o condao de tutelar satisfatoriamente
as garantias processuais.

Com isso, o direito fundamental a razoavel duracdo do processo néo se
coaduna com a aceleracé@o do tramite processual em detrimento das demais
garantias processuais constitucionais. A tempestividade n&o equivale a rapidez
processual, pois, diferentemente, contém a “nocdo de tempo necessério
a preservacdo das demais garantias processuais”,”® dentro do escopo de
concretizacéo do devido processo legal.

O due process of law requer a conciliagdo da duracdo razoavel do
processo com os demais direitos fundamentais, sobretudo os do contraditorio
e da ampla defesa. Confira o ensinamento de Ronaldo Brétas Dias:

Porém, é importante ressaltar que a exigéncia constitucional de se obter
a prestacdo da atividade jurisdicional em tempo Util ou prazo razoavel,
0 que significa adequacdo temporal da jurisdicdo, mediante processo
sem dilagcbes indevidas, ndo permite impingir o Estado ao povo a
aceleracdo dos procedimentos pela diminuicdo das demais garantias
processuais constitucionais (...). A restricdo de quaisquer dessas garantias
processuais constitucionais, sob a justificativa de agilizar ou tornar
célere o procedimento, revela-se inconstitucional e antidemocratica,
somente servindo para estimular o arbitrio dos juizes, fomentar a
inseguranca juridica e escarnecer da garantia fundamental do devido
processo legal, em resumo, deslavada e grosseira agressao ao principio
constitucional do Estado Democratico de Direito.*®

E certo que “a economia e a celeridade do processo ndo s&o incompativeis
com as garantias das partes, e a garantia constitucional do contraditorio ndo
permite que seja ele violado em nome do rapido andamento do processo”.
Em outras palavras, uma decisdo “ndo se qualifica como justa apenas pelo
critério da rapidez”,”’ pois a justeza também é necessaria no processo e,
igualmente, na sentenca.

Nessa seara, um processo efetivo e adequado ao Estado Democratico
de Direito é aquele que, simultaneamente, seja apto a assegurar um tramite
temporal razoavel — como expressédo da dignidade da pessoa humana —
e a concretizar os direitos e as garantias fundamentais — como decorréncia do
postulado da seguranga juridica. A duragdo razoavel do processo conjuga-se

** ARRUDA, Samuel Miranda. O Direito Fundamental & Razoavel Durag&o do Processo. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2006, p. 19.
% DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Direito & Jurisdicdo Eficiente e Garantia da Razoavel Duracéo
do Processo na Reforma do Judiciario. Revista de Processo, Sao Paulo, ano 30, n° 128, p. 166-167,
out. 2005; no mesmo sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Constitui¢cdo e Processo: Desafios
constitucionais da reforma do processo civil no Brasil. In: MACHADO, Felipe Daniel Amorim;
CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade (Coord.). Constituicdo e Processo: A contribuicdo do
grocesso ao constitucionalismo democrético brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 244-245.
GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica Processual e Teoria do Processo. Rio de Janeiro: Aide,
1992, p. 124-125.
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a protecdo da seguranga juridica, para que o exercicio da prestacao jurisdicional
nao suprima, de forma ilegitima, a amplitude do direito de defesa das partes.®

Portanto, € necessaria a conquista do ponto de equilibrio entre a
tempestividade processual e a seguranca juridica.59 De nada adianta um
processo com razoavel duracdo, mas que implique prejuizos ao contraditorio;
ao mesmo tempo, é indevido um processo que, embora assecuratério da ampla
defesa, seja excessivamente lento e acarrete procrastinacdes infindaveis.

Assim sendo, muitas vezes, a tempestividade processual € mitigada em
prol da concretizagdo da ampla defesa, por meio de uma instrugéo probatoria
minuciosa. Por outro lado, também é possivel que rigidas formalidades legais
ou o préprio contraditério tenham que ser abrandados na busca da realizacédo
concreta do direito material.®

Portanto, quando definimos a razoavel duracdo do processo como um
direito fundamental, ndo estamos defendendo a celeridade a todo custo, tendo
em vista a necessidade de protecdo das demais garantias processuais, sob
o enfoque do principio constitucional da seguranca juridica. E preciso que os
avancos na busca da efetividade da tutela jurisdicional possam ser aproveitados
em conjugacdo com as demais garantias processuais. A conciliacdo entre a
tempestividade processual e a ampla defesa afirma uma tutela jurisdicional
condizente com o Estado Democrético de Direito.

3. O PROBLEMA DA INTEMPESTIVIDADE PROCESSUAL E
A POSSIBILIDADE DE CONFIGURACAO DE DANO MORAL AO
JURISDICIONADO

Um dos mais graves problemas que assola o sistema juridico brasileiro
e mundial diz respeito a lentiddo no andamento dos processos. A excessiva
demora na tramitacdo processual resulta em nitidos prejuizos a obtencgéo de

*® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do Processo e Técnica Processual. 3. ed.,
Sé&o Paulo: Malheiros, 2010, p. 49; WELSCH, Gisele Mazzoni. A Razoavel Duragdo do Processo
(art. 5°, LXXVIIIl, da CF/88) como Garantia Constitucional. In: MOLINARO, Carlos Alberto;
MILHORANZA, Mariangela Guerreiro; PORTO, Sérgio Gilberto (Coord.) Constitui¢cdo, Jurisdicéo e
Processo: Estudos em homenagem aos 55 anos da Revista Juridica. Porto Alegre: Notadez,
2007, p. 362-363.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: nona série. Sao Paulo: Saraiva,
2007, p. 31-32. Nesse contexto, a ideia da calendarizagdo do processo (ou calendéario processual)
aparece como boa alternativa para a conjugagdo da tempestividade processual com o principio
constitucional da seguranca juridica. Ao partir da concep¢éo de que cada causa deve receber um
tratamento individualizado, a calendarizagdo do processo significa que o juiz, em conjunto com as
partes, deve fixar o calendario do processo. Com isso, séo previstas, no inicio do processo, as datas
para a préatica dos atos processuais de instrucdo e de apresentagdo de pecas de defesa, bem
como o momento da prolagdo da decisdo, de modo a oferecer as partes um prévio planejamento
e um progndstico aproximado de duracéo do feito. (ANDRADE, Erico. As Novas Perspectivas do
Gerenciamento e da ‘contratualiza¢do’ do Processo. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana
Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra (Coord.). Processo Civil — Novas Tendéncias: Homenagem ao
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 155-157).

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. 43. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005. v. I, p. 30.
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uma prestacdo jurisdicional de qualidade, o que implica uma desordem
juridico-social comumente denominada de crise judiciaria.** Ademais, o
exagerado retardamento na resolucdo das controvérsias ocasiona um
crescente descrédito e desprestigio social do Judiciério,®” tendo em vista que
“justica tardia ndo é justica e, sim, denegac&o de justica™® ou, caso se prefira,
“injustica qualificada e manifesta”.**

Véarios fatores s&do enumerados para explicar as causas da crise
judiciaria, tais como: alto nimero de demandas judiciais em tramitacdo;
ajuizamento abundante de ac¢des judiciais com baixissimo impacto social
ou econdmico; interposicdo de recursos com intuito protelatério ou com
insignificantes chances de éxito; falhas na legislacdo processual; precaria
gestdo administrativo-financeira do Judiciario; burocracia excessiva em cartérios
judiciais; falta de infraestrutura fisica e material das reparticbes publicas;
caréncia e ma qualificacdo de magistrados, de advogados, de serventuérios
e de auxiliares da Justi¢ca; atraso tecnolégico e falta de modernizagcdo dos
orgaos judiciarios; difusdo de uma mentalidade cultural voltada a litigiosidade.

Contudo, a par dos motivos acima enumerados, fato é que, em alguns
casos, a intoleravel lentiddo na tramitagdo processual pode implicar a
configuracdo de dano moral®® em desfavor do jurisdicionado.

N&o obstante o numero excessivo de processos seja uma “causa
determinante da dificuldade da prestacéo jurisdicional em prazo razoavel”,®

® Sobre a crise judiciaria (ou “crise da Justica”), Araken de Assis anota que “busca-se nela expressar
gue a prestacao jurisdicional prometida pelo Estado, no Brasil e alhures, tarda mais do que o devido,
frustrando as expectativas dos interessados” (ASSIS, Araken. Duragdo Razoavel do Processo e
Reformas da Lei Processual Civil. Revista Juridica, Porto Alegre, ano 56, n® 372, p. 13, out. 2008).
2 para comprovar o crescente desprestigio social do Judiciario, cite-se pesquisa realizada pela
Fundag&o Getulio Vargas (FGV), na qual o Judiciario aparece em pendltimo lugar no indice de
Confianga na Justica, em comparagdo com outras instituicdes publicas e privadas. De acordo
com essa pesquisa, 0 Judiciario possui 33% de confianga da populacado, atras de instituicdes
como emissoras de televisdo (47%), imprensa (43%), Policia (40%), partidos politicos (37%) e
Congresso Nacional (36%). O baixo indice de confianga da populag¢&o no Judiciario é maior apenas
qzue o do Governo Federal (25%). (Fonte: indice de Confianga na Justica/FGV — 4° trimestre de 2010).
® THEODORO JUNIOR, Humberto. Celeridade e Efetividade da Prestagdo Jurisdicional:
Insuficiéncia da reforma das leis processuais. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 30, n° 125,
p: 68, jul. 2005.

BARBOSA, Rui. Oragao aos Mogos. 5. ed., Rio de Janeiro: Fundagéo Casa Rui Barbosa, 1977,

. 40.
Es O dano moral (ou extrapatrimonial), em contraposi¢céo ao dano patrimonial, pode ser entendido
como “o sofrimento psiquico ou moral, as dores, as angustias e as frustragGes infligidas ao ofendido”.
Para a sua caracterizacéo, a lesdo deve ultrapassar o mero dissabor ou aborrecimento tipicos da
vida em sociedade, pois o prejuizo deve ser extraordinario, molestando “gravemente a alma humana,
ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos
pela sociedade em que esta integrado”. Exatamente pelo seu carater extrapatrimonial, a reparagdo
do dano moral, prevista no art. 52, V e X, da CRFB e no art. 12 do Cddigo Civil, “se faz através de
uma compensagao” (geralmente financeira), e ndo de um ressarcimento. (CAHALI, Yussef Said.
Dano Moral. 3. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 20-44).
% Supremo Tribunal Federal, Habeas Corpus (HC) n° 91.408, Relator Ministro Eros Grau, Segunda
Turma, julgado em 14.08.2007, publicado em 26.10.2007, trechos do voto do Ministro Eros Grau.
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ndo pode o Estado se escusar do cumprimento do art. 5°, LXXVIII, da CRFB
sob o argumento do alto volume de demandas, “j& que se acha
constitucionalmente obrigado a aparelhar o servico publico de modo a
cumprir, e fazer cumprir, todos os direitos fundamentais, inclusive o de
garantir o acesso a justica, dentro dos pardmetros do devido processo
legal”.*” Como bem ressalta Luiz Guilherme Marinoni, “talvez falte vontade
politica para a reducdo da demora processual”.68

A fim de ilustrar “a lentiddo alarmante do funcionamento dos 6rgdos da
justica”,*® é possivel colacionar dados estatisticos coletados pelo Supremo
Tribunal Federal (STF). O STF possuia, em 28.12.2012, um numeroso
acervo de 66.864 processos. Todavia, deste total, 62.313 processos (ou seja,
aproximadamente 93%) se encontravam localizados em setores internos
daquele Tribunal, o que demonstra um altissimo indice de processos
aguardando decisdo no gabinete dos Ministros — o0 que é compreensivel ante
0 expressivo nimero de demandas — ou, em grande parte das vezes, parados
nos cartorios e secretarias judicidrias, pendentes de efetiva movimenta(;ao.70

De fato, talvez o grande desafio para imprimir maior efetividade a tutela
jurisdicional seja a reducéo do chamado tempo morto dos processos, o qual
retrata um longo espaco temporal de “completa inatividade procedimental”,”*
geralmente quando os autos ficam estagnados, sem movimentagdo, nas
secretarias e cartorios judiciarios.”

Também o Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio do portal
“Justica em Numeros — Indicadores do Poder Judiciario”, possui dados
estatisticos interessantes. A titulo exemplificativo, cite-se que na Justica
Estadual, no ano de 2011, houve um aumento da quantidade de processos
baixados em relagdo aos anos anteriores na ordem de 6,9%, assim como
uma reducdo da taxa de congestionamento em 0,52%. Contudo, houve um
aumento de 4% do namero de processos em andamento, com uma respectiva
diminuicdo em 0,6% da quantidade de processos que foram julgados.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito Fundamental & Duracdo Razoavel do Processo.
Disponivel em: http://www.anima-opet.com.br/segunda_edicao/Humberto_Theodoro_Junior.pdf.
Acesso em: 25 jun. 2013.

® MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. 2. ed., S&o Paulo: Malheiros,
1996, p. 29.

% TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e Processo: Uma analise empirica das repercussdes do
tempo na fenomenologia processual (civil e penal). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 16.
™ Disponivel em: http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoBOlInternet/anexo/acervoquadros.pdf.
Acesso em: 28 dez. 2012.

™ DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito.
Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 154.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Constituicio e Processo: Desafios constitucionais da reforma
do processo civil no Brasil. In: MACHADO, Felipe Daniel Amorim; CATTONI DE OLIVEIRA,
Marcelo Andrade (Coord.). Constitui¢cdo e Processo: a contribuicao do processo ao constitucionalismo
democratico brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 250.
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Ja na Justica Federal, o total de processos baixados em 2011 foi superior
em 1% ao total de casos novos, atingindo o montante de trés milhGes de
processos julgados. Todavia, a taxa de congestionamento de 70,6% foi a
maior dos ultimos trés anos, tendo ainda havido um aumento de 2,7% do
nimero de processos pendentes de julgamento.”

E claro que tais nimeros, por si s, ndo sdo suficientes para afirmar o
grau de ineficiéncia do servigo publico jurisdicional.” Porém, é certo que a
coleta e a analise de dados estatisticos s@o imprescindiveis para se tracar
um diagnéstico mais fidedigno acerca dos problemas advindos da crise
judiciaria.” E o que se percebe é que o Judiciario brasileiro ainda ndo esta
preparado para enfrentar uma litigiosidade de massa ti})ica do capitalismo, o
que resulta em um alto grau de morosidade processual. 6

Nesse contexto, em determinadas hipéteses, a excessiva lentiddo na
tramitacdo dos processos judiciais, aliada a intoleravel demora do Judiciario
em fornecer a resolugéo do caso concreto levado a juizo, pode configurar um
fato causador de dano moral em desfavor do jurisdicionado.

E obvio que ndo estamos dizendo que em qualquer hipotese de demora
processual havera a configuracdo de leséo psiquica77 ao jurisdicionado.
E bom ressaltar, apenas em casos excepcionais e devidamente circunstanciados,
abrir-se-4 a possibilidade de o jurisdicionado pleitear a condenacdo do
Poder Publico a indeniza-lo em virtude da m& prestacdo do servi¢co publico
jurisdicional, até para que se evite eventual enriquecimento ilicito daquele que
se julga lesado.

" Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/programas-de-a-a-z/eficiencia-modernizacao-e-transparencia/
Ej-justica-em-numeros/relatorios. Acesso em: 28 dez. 2012.

A jurisdicdo é espécie do género servico publico e, como tal, se submete aos principios da
eficiéncia e da economicidade, a partir de uma gestdo profissionalizada. (ANDRADE, Erico.
O Mandado de Seguranca: A busca da verdadeira especialidade (proposta de releitura a luz
da efetividade do processo). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 167; FERREIRA, Simone
Rodrigues. A Efetividade do Direito Fundamental & Razoavel Duragdo do Processo. Revista I0B
de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 9, n® 53, p. 141-142, maio/jun. 2008). Nesse
viés, a propria Constituigdo, no art. 93, XllI, prima pela eficiéncia da prestacédo do servico publico
jurisdicional, ao prever que “o nimero de juizes na unidade jurisdicional sera proporcional a efetiva
demanda judicial e a respectiva populagao”.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: nona série. S&o Paulo: Saraiva,
2007, p. 36-37.

® JAYME, Fernando Gonzaga. Os Problemas da Efetiva garantia de Protecdo Judicial perante o
Poder Judiciario Brasileiro. In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR,
Maira Terra (Coord.). Processo Civil — Novas Tendéncias: Estudos em homenagem ao Professor
Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 239.

" A lesdo psiquica é aquela que atinge a “esfera da subjetividade, ou do plano valorativo da
pessoa ha sociedade, em que repercute o fato violador, havendo-se como tais aqueles que
atingem os aspectos mais intimos da personalidade humana (o da intimidade e da consideragéo
pessoal), ou o da prépria valoragédo da pessoa no meio em que vive e atua (o da reputacdo ou da
consideracéo social)”. (BITTAR, Carlos Alberto. Reparacao Civil por Danos Morais. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1992, p. 41).
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A bem da verdade, a definicdo da razoavel duragdo do processo “é um
problema que somente pode ser enfrentado e dirimido em face de dados
concretos, 0s quais variam enormemente de um processo para outro”.”
Nesse contexto, a Corte Europeia dos Direitos do Homem (também conhecida
como Tribunal dos Direitos do Homem de Estrasburgo), a fim de fixar
pardmetros mais precisos, enumerou trés critérios para delimitar o tempo
razoavel do processo, a ser aferidos de acordo com as peculiaridades do caso
concreto, a saber: a) complexidade da matéria; b) comportamento das partes
e de seus procuradores; ¢) atuagdo do 6rgéo jurisdicional.

Nessa trilha, a complexidade das questbes de fato e de direito envolvidas
na demanda pode justificar a realizacdo de uma instrucdo probatéria mais
minuciosa que impligue maior duragdo temporal do processo. De modo
semelhante, a apresentacao pelas partes de incidentes processuais impertinentes
pode acarretar dilacao processual indevida — o que ndo impede, € bom frisar,
a interposicéo de recursos ou a apresentacdo de alegacfes dentro da esfera
do legitimo exercicio da ampla defesa. Outrossim, a propria inércia do 6rgao
jurisdicional em proferir despachos e decisdes, ou a paralisagdo de processos
em cartérios e secretarias judiciarias, também impedem que 0s processos
sejam impulsionados de modo tempestivo.

Da analise dos parametros estabelecidos pela Corte Europeia dos Direitos
do Homem, percebe-se que, se o tumulto da marcha processual foi causado
pela complexidade da matéria em discussdao ou pelo comportamento
procrastinatério das préprias partes, ndo sera possivel imputar ao Judiciario a
responsabilidade pela demora na tramitacdo do processo.

E que, como salienta Marco Félix Jobim, “somente o Estado ser
considerado o Unico responsavel pela intempestividade processual ndo € um
caminho que visa a combater a duracdo ndo razoavel do processo, mas,
consequentemente, apenas agrava-la”. 1sso porque, para que seja atingido o
objetivo de coibir a ilegitima demora na marcha processual, é preciso “criar
mecanismos de punicdo a toda e qualquer pessoa que, injustificadamente,
traga entrave a prestacao jurisdicional”, para que seja evitada uma multiplicacao
de processos (como ocorrido na Italia) que implicard, apenas, em mais dilacédo
do tempo de espera do jurisdicionado, de modo antagdnico ao proprio objetivo
de atribuicdo de maior tempestividade a tutelajurisdicional.79

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito Fundamental & Duracdo Razoavel do Processo.
Disponivel em: http://www.anima-opet.com.br/segunda_edicao/Humberto_Theodoro_Junior.pdf.
Acesso em: 17 dez. 2012.

™ JOBIM, Marco Félix. A Responsabilidade Civil do Estado em Decorréncia da Intempestividade
Processual. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 59, n° 409, p. 56-66, nov. 2011. A multiplicagcdo de
processos ocorrida na ltalia € bem ilustrada por Elaine Nassif. Segundo a autora, desde a edi¢éo
da ja citada Legge Pinto, em 2001, ja foram registrados aproximadamente 40 mil processos em
gue se pleiteia indenizagdo por danos morais em virtude de intempestividade processual, sendo
que, até 2008, o Estado ltaliano havia arcado com 118 milhdes de euros a titulo de indenizagdes.
(NASSIF, Elaine. Sobre a Duragdo Razoavel do Processo. Disponivel em: http://mww.prt3.mpt.gov.br/
imprensa/?p=1657.%20Acess0%20em:%2016%20mar.%202011. Acesso em: 04 fev. 2013).
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Por outro lado, se a delonga excessiva do procedimento é consequéncia
direta e inafastavel da comprovada inércia do juiz e de seus auxiliares no
cumprimento de prazos legais, ou na propria falta de controle judicial do
comportamento das partes e da realizacdo de provas inuteis (arts. 14, V e
130, do CPC), tornar-se-a possivel, em tese, a atribuicdo de responsabilidade
ao Judiciario pela infringéncia ao direito fundamental a duragdo razoavel do
processo (art. 5°, LXXVIIl, da CRFB) e ao art. 35, Il e lll, da LOMAN. Esse
posicionamento encontra respaldo na doutrina juridica:

Ora, se 0 Poder Judiciario estd em atraso com seu jurisdicionado, é o
mesmo que dizer que o Estado estad em falta grave com seu cidadao,
e, se isso de fato ocorre, deve ele indenizar aquele que se sentir
prejudicado pela intempestividade processual, provando, por 6bvio, seu
prejuizo, que pode ser patrimonial ou extrapatrimonial.80

O direito a indenizagdo por danos oriundos da prestacao jurisdicional
intempestiva tem sido reconhecido e aplicado pelo mundo afora, conforme
pbéde se depreender da pratica da Corte Europeia de Direitos Humanos.
Por mais que se tenha carater eminentemente paliativo, e ndo estrutural,
a reparacdo civil acaba por ser um instrumento Util para minimizar os
efeitos da demora dos processos sobre a vida dos individuos.®

De fato, o dever de indenizacdo do Estado pela intempestividade
processual ndo tem a pretenséo de resolver os problemas administrativos e
estruturais que perpassam a crise judiciaria. Diferentemente, a imputacéo
da responsabilidade civil ao ente puablico visa a concretizar um direito
fundamental, como “meio de se assegurar ao cidadao o direito a jurisdicéo,
a prestacgdo jurisdicional em tempo razoavel ou sem dilagBes indevidas”.®
Assim, a violacdo ao direito fundamental a razoavel duracao do processo g)ode

ser enquadrada “em uma das hipéteses de responsabilidade do Estado”.?

E cedico que a imputacdo de responsabilidade civil ao Estado (art. 37,
§ 6°, da CRFB) demanda o preenchimento de determinados requisitos, a saber:
a) o fato administrativo, “assim considerado como qualquer forma de conduta,
comissiva ou omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou coletiva, atribuida
ao Poder Publico”; b) o dano, ja que “ndo ha falar em responsabilidade civil
sem que a conduta haja provocado um dano”, ou seja, “se o dito lesado ndo
prova que a conduta estatal lhe causou prejuizo, nenhuma reparacgéo tera a
postular”; ¢) o nexo causal (ou relagdo de causalidade) entre o fato administrativo
e o0 dano, significando que “se o dano decorre de fato que, de modo algum,

% JOBIM, Marco Félix. A Responsabilidade Civil do Estado em Decorréncia da Intempestividade
Processual. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 59, n° 409, p. 57, nov. 2011.

¥ RAMOS, Carlos Henrique. Processo Civil e o Principio da Duragdo Razoavel do Processo.
Curitiba: Jurua, 2008, p. 104.

8 ANNONI, Danielle. Responsabilidade do Estado pela ndo Duragdo Razoavel do Processo.
Curitiba: Jurud, 2008, p. 152.

8 NICOLITT, André Luiz. A Duracdo Razoavel do Processo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006,
p. 114.
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pode ser imputado a Administracdo, ndo se podera imputar responsabilidade
civil a esta; inexistindo o fato administrativo, ndo havera por consequéncia,
0 nexo causal”, motivo pelo qual “ndo se 4pode responsabilizar o Estado por
todos os danos sofridos pelos individuos”.?

Na hipétese, a discussdo se refere a responsabilidade civil do Estado,
por forca de ilicita lentiddo na tramitacdo de processo judicial, causada por
inércia no impulso oficial e no julgamento da demanda. Portanto, tratando-se
de ato omissivo que revela falha na prestacdo jurisdicional, é necesséria,
também, a comprovagdo da culpa (em suas modalidades de negligéncia,
impericia ou imprudéncia) ou do dolo, com base na aplicacdo analdgica do
art. 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil.*

Sendo assim, apenas caso estejam devidamente apurados, no caso
concreto, 0s requisitos para a atribuicdo de responsabilidade civil ao Estado,
tornar-se-4 possivel ao jurisdicionado deduzir judicialmente a pretensédo de
reparacdo moral dos danos que lhe foram causados em virtude da lentiddo
excessiva na resolucdo da sua contenda.

No ponto, é preciso frisar que o dano moral, para que seja caracterizado,
deve estar baseado em uma circunstancia de evidente intempestividade
processual, isto é, uma situacdo na qual houve uma intoleravel e excessiva
demora na tramitacdo ou na resolugcdo do caso concreto em virtude de falha
culposa ou dolosa na prestacao jurisdicional. Por via de consequéncia, tanto o
processo intempestivo (fora de um prazo razodvel) como 0 processo moroso
(excessivamente lento) sdo capazes de ensejar a responsabilidade civil do
Estado.

Em resumo, é preciso que o jurisdicionado comprove no caso concreto:

a) que houve uma situagdo de ilegitima ineficiéncia na prestacao do
servigo publico jurisdicional (art. 37, caput, da CRFB), consistente na violacdo
do seu direito fundamental a razoavel duracéo do processo em virtude de uma
excessiva e intoleravel lentidao na tramitacao de seu processo judicial (art. 5°,
LXXVIII, da CRFB);

b) que a lentiddo na resolugcdo de sua demanda implicou danos a sua
esfera moral, os quais devem ser devidamente comprovados e circunstanciados
em face das peculiaridades do caso concreto;

c) que o dano moral foi causado, direta e unicamente, pela falha na
prestacao jurisdicional, preservadas as hipéteses de exclusdo da imputagéo
de responsabilidade civil ao Estado (v.g., caso fortuito, forca maior e culpa
exclusiva de terceiro);

# CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 17. ed., Rio de Janeiro:
Lumen luris, 2007, p. 482.

% Em sentido semelhante, Paulo Hoffman aduz que o Estado é responsavel pela “exagerada
duracéo do processo, motivada por dolo ou culpa do juiz, bem como por ineficiéncia da estrutura
do Poder Judiciario, devendo indenizar o jurisdicionado prejudicado (...).” (HOFFMAN, Paulo.
Razoavel Duragéo do Processo. S&do Paulo: Quartier Latin, 2006, p. 99-100).
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d) que a demora processual e a ma prestacdo do servigco publico
jurisdicional decorreram de imprudéncia, impericia, negligéncia ou dolo dos
orgaos, membros e auxiliares judiciarios.

Nesse cenario, os Tribunais, ainda que de modo incipiente, vém se
inclinando para a possibilidade de condenacdo do Estado a reparacdo dos
danos causados em virtude da ilicita demora no andamento de processos
judiciais, sobretudo quando a procrastinacéo injustificada ocorre por ilegitima
inércia do 6rgéo jurisdicional.

A Corte Europeia dos Direitos do Homem, em significativo julgamento
ocorrido em 25 de junho de 1987, condenou o Estado da ltalia a indenizar um
jurisdicionado em raz&o dos danos materiais e morais sofridos em decorréncia
“do estado de prolongada ansiedade pelo éxito da demanda”.®®

Embora ainda raras, também a jurisprudéncia brasileira possui decisGes
em sentido semelhante. Cite-se, por exemplo, acérdé@o proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, o qual, conhecido por sua
atuacéo de vanguarda, condenou 0 Municipio de Passo Fundo a reparagdo de
dano moral causado por atraso injustificado na conclusdo de sindicancia
administrativa instaurada em desfavor de servidor publico municipal:

Trechos do voto do Desembargador Carlos Alberto Alvaro de Oliveira.

(...). Maior desenvolvimento requer a alegacao de excesso de prazo no
desenvolvimento da sindicancia e do inquérito administrativo que se seguiu.
Segundo entendo, o prolongamento excessivo desses procedimentos
pode vir a causar, em tese, angustia e sofrimento moral ao acusado, de
molde a determinar a reparacdo do dano moral, de conformidade com a
garantia constitucional assegurada no art. 5° inciso X, da Constituicdo
da Republica, mormente porque esta instituiu como principio basilar
o respeito a dignidade humana (art. 1°, inciso Ill). (...). Esse atraso
inexplicavel da conclusao dos trabalhos por quase 1 ano e meio (periodo
compreendido entre 11.12.1996 e 15.05.1998) prolongou sem justificativa
a angustia e a incerteza do autor, que naturalmente almejava o fim do
procedimento administrativo, visto que inocente das acusagdes, como
ao final veio a ser reconhecido. Essa dor moral impde-se reparada,
responsabilizando o Municipio demandado, que por negligéncia no
desempenho de suas func¢des agravou a situagéo aflitiva do autor. 7

Também no Superior Tribunal de Justica é possivel encontrar orientagdo
segundo a qual “A demora injustificada da Administracéo Publica para apreciar

% Integra da decisdo em TUCCI, José Rogério Cruz e. Duragdo Razoavel do Processo (art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal). In: JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de;
LAUAR, Maira Terra (Coord.). Processo Civil — Novas Tendéncias: Estudos em homenagem ao
Professor Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 438-442.

® Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS), Apelacdo Civel n° 70006474233, Sexta
Camara Civel, Relator Desembargador Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, julgado em 15.09.2004.
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pedido de aposentadoria, obrigando o servidor a continuar exercendo
compulsoriamente suas funcées, gera o dever de indenizar”.®®

De fato, a nosso ver, a violagdo ao direito fundamental a razoavel
duracdo do processo € capaz de produzir, em determinadas situagdes,
abalos psiquicos aos jurisdicionados passiveis de configuracdo de dano
moral. Nesses casos, ao Estado podera ser atribuida a responsabilidade pela
ineficiéncia do servico publico jurisdicional, para fins de reparacdo de
eventuais danos causados aos jurisdicionados.®

A indenizagdo, além disso, pode produzir o efeito de “incentivar o Judiciario
e seus integrantes a resolver mais rapido as causas” e de “incentivar o préprio
legislador a criar novos mecanismos legais de simplificacdo processual”.90
Alias, até mesmo para a parte derrotada, “o possivel e natural inconformismo
€, sem dlvida, mais ténue quando a luta processual ndo se prolonga durante
muito tempo”.”*
n 92

Na verdade, o Direito, como “generalizacdo de expectativas”,” cria na
pessoa humana um estado legitimo de espera voltado a resolugdo de seu
problema em um lapso de tempo toleravel. Ainda que o tempo seja um
conceito aberto e contingencial, ele fornece uma “interpretacdo social da
realidade em relacdo a diferenca entre passado e futuro”® que atribui ao
jurisdicionado uma situacéo de espera referente a alteracéo de seu status quo
ante, a qual, se frustrada, pode gerar dano moral.

O Direito, é certo, ndo pode fazer com que “o tempo saia de seus eixo0s”.
Analogicamente, o processo nao deve se converter em um mecanismo de
aceleragéo incondicional de mudancas instaveis, efémeras e aleatérias, como
se o ritmo da urgéncia ditasse os parametros das relacdes juridicas.®*

8 Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial (REsp) n® 1052461/MS, Primeira Turma, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 02.04.2009, DJe 16.04.2009.
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Horizonte: Del Rey, 2004, p. 194-203.

% ANDRADE, Erico. O Mandado de Seguranca: A busca da verdadeira especialidade (proposta
de releitura a luz da efetividade do processo). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 109.
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Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 434.

2 ARAUJO PINTO, Cristiano Paixdo. Modernidade, Tempo e Direito. Belo Horizonte: Del Rey,
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Diferentemente, o processo tem que atuar como instrumento de
conformacéo da lei as particularidades do caso concreto e, para isso, deve
demorar o tempo razoavelmente necessario a concretizacdo dos direitos
fundamentais, das garantias processuais e do direito material em discusséo,
sob pena de infligir ao jurisdicionado angustia e insatisfagéo.*

E preciso encarar o fato de que um processo judicial pode retratar
esperancas de cidad&os que buscam, no Judiciario, a resolucéo de frustracbes
que tiveram no convivio social. Nessa linha de raciocinio, processos que
duram quase uma eternidade colidem com a propria brevidade da vida dos
jurisdicionados.

Portanto, uma prestacéo jurisdicional que se desenvolva em um lapso
temporal razodvel, compativel com a natureza do litigio e sem dilacdes
indevidas, tem o conddo de melhor implicar satisfacdo as partes, conjugando
a efetividade da tutela jurisdicional com o acesso a uma ordem juridica justa.

CONSIDERACOES FINAIS

A efetividade do processo e 0 acesso a uma ordem juridica justa requerem
gue o processo produza resultados praticos na vida social, 0s quais permitam
gue a parte usufrua o bem da vida que lhe foi reconhecido judicialmente. Para
esse objetivo, a tramitacdo do processo deve obedecer a um lapso de tempo
objetivamente aceitavel, sem dilagdes indevidas ou etapas processuais mortas.

O que se combate, portanto, é a intempestividade (e, consequentemente,
a morosidade) processual consistente na ilegitima falha na prestacdo do servigco
publico jurisdicional. Em outras palavras, a atribuicdo de responsabilidade
civil ao Estado visa a coibir dilagdes indevidas comumente perpetradas nos
cartérios e oOrgaos jurisdicionais, as quais ndo se coadunam com o direito
fundamental & razoavel duracéo do processo.

Por seu turno, a regular demora na tramitacao dos processos, em virtude
de instrugdo probatéria ou exercicio do direito de defesa compativeis com a
natureza da demanda, € natural sob a perspectiva do acesso a ordem juridica
justa. A efetividade da tutela jurisdicional, logo, pode guardar um razoavel
prolongamento em decorréncia da atividade dialética das partes, 0 que néo se
confunde, é bom repetir, com abusos na conducao da marcha processual.

Nesse contexto, a excessiva e intoleravel demora no julgamento equivale
a propria negativa de prestacédo jurisdicional. A jurisdicdo, como espécie de

servigo publico, submete-se a observancia dos principios da legalidade e
da eficiéncia (art. 37, caput, da CRFB). Assim, se comprovados 0s requisitos

% “A morosidade da Justica é a causa maior de seu descrédito pelo jurisdicionado: causa angustia,
insatisfacdo” (trecos da sentenga proferida no processo n°® 89.0017372-3, na 72 Vara Federal de
Séo Paulo, em que a Unido Federal foi condenada a pagar indeniza¢édo equivalente a 150 salarios
minimos a parte, a titulo de danos morais, em decorréncia da morosidade e da longa tramitacéo
processual por mais de 20 anos até a obtengdo de uma sentenga definitiva. Cf.: ANNONI,
Danielle. Responsabilidade do Estado pela ndo Duragdo Razoavel do Processo. Curitiba: Jurua,
2008, p. 137).
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no caso concreto, € possivel a atribuicdo de responsabilidade civil ao Estado
para fins de reparacdo do dano moral causado ao jurisdicionado, em
virtude de ilegitima e intolerdvel intempestividade processual que implica,
diretamente, transgresséao a eficacia plena e a aplicabilidade imediata (art. 5°,
§ 1° da CRFB) do direito fundamental a razoavel duracdo do processo
(art. 5°, LXXVIII, da CRFB).
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