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| Introducao

A good book does reward you for trying to read it. The best books
reward you most of all. The reward, of course, is of two kinds. First,
there is the improvement in your reading skill that occurs when
you successfully tackle a good, difficult work. Second — and this in
the long run is much more important — a good book can teach you
about the world and about yourself. You learn more than how to read
better; you also learn more about life. You become wiser. Not just
more knowledgeable — books that provide nothing but information can
produce that result. But wiser, in the sense that you are more deeply
aware of the great and enduring truths of human life.*

1 Mortimer J. Adler. How to Read a Book: The Classic Guide to Intelligent Reading. EPUB, New York: Simon
it Schuster, Inc., 1972, pos. 348. (“Um bom livro realmente recompensa quem se esforga para lé-lo. Os
melhores livros recompensam ainda mais. A recompensa, claro, é de dois tipos. Primeiro, ha a melhoria
na sua habilidade de leitura que acontece quando vocé enfrenta com sucesso uma obra boa e desafiadora.
Segundo — e a longo prazo isso € muito mais importante — um bom livro pode ensinar sobre o mundo
e sobre vocé mesmo. Vocé aprende mais do que apenas ler melhor; vocé também aprende mais sobre a
vida. Vocé se torna mais sabio. Ndo apenas mais informado — livros que oferecem apenas informagao
podem fazer isso. Mas, mais sabio, no sentido de estar mais profundamente consciente das grandes e
duradouras verdades da vida humana”. Trad. livre).
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O livro “The Collaborative Constitution” de Aileen Kavanag,? editado pela
Cambridge University Press em 2023, propde uma exploracao instigante do direito
constitucional através da perspetiva da colaboragcao. Com 509 paginas, esta
obra faz parte da prestigiada série Cambridge Studies in Constitutional Law e
proporciona uma analise abrangente que é simultaneamente oportuna e essencial
para docentes, discentes, juristas e estudiosos do direito constitucional.

A autora defende uma mudanca de paradigma na forma como entendemos
o constitucionalismo, realcando a dimenséao da colaboragdo entre varios atores
dentro do quadro constitucional. Kavanagh critica as visoes tradicionais que fre-
qguentemente retratam o direito constitucional como um conjunto rigido de regras
gue sao aplicadas por uma autoridade exclusiva. Contrariamente, defende que
uma abordagem colaborativa promove um sistema legal mais dinamico e reativo,
com capacidade de adaptacao as complexidades da governagao moderna.

Trata-se de um livro meticulosamente estruturado, apresentando uma pano-
ramica historica do desenvolvimento constitucional e da evolucao das praticas de
colaboragao. Kavanagh percorre com habilidade varios estudos de caso e quadros
juridicos, ilustrando a forma como a colaboragao tem sido implementada em dife-
rentes jurisdicoes. As suas analises sao ricas em exemplos, 0 que as torna acessi-
veis, a0 mesmo tempo que se debrugam sobre teorias juridicas mais sofisticadas.

Um dos pontos de destaque do trabalho de Kavanagh é a sua abordagem
interdisciplinar. A autora recorre a teoria politica, a sociologia e aos estudos
juridicos, proporcionando uma visualizagao integral da constituicao colaborativa.
Esta amplitude de perspetiva nao s6 contribui para enriquecer o discurso, como
também convida os leitores a considerarem as implicacoes da colaboragao para
além dos textos juridicos, estendendo-se aos dominios da politica pUblica e do
envolvimento civico.

A redagao de Kavanagh é muito clara e persuasiva, tornando ideias comple-
xas compreensiveis sem sacrificar a profundidade. A competéncia de Kavanagh
para se envolver em conceitos tedricos e aplicagoes praticas € notavel, e argu-
menta com precisao que a colaboragdo pode melhorar a legitimidade democratica
e a responsabilizacao. O livro também aborda os potenciais desafios e criticas do
constitucionalismo colaborativo, demonstrando o profundo conhecimento da autora
sobre o0 assunto.

2 Aileen Kavanagh é uma proeminente professora de direito constitucional, ocupando hoje a posicao de
Professora de Governagao Constitucional no Trinity College de Dublin. Além disso, é diretora do Trinity
Centre for Constitutional Governance. A pesquisa de Kavanagh centra-se na interpretagao constitucional e
no papel dos tribunais na governagao democréatica, com publicagdes significativas, nomeadamente “The
Collaborative Constitution”, e varios artigos nas principais revistas juridicas. Recebeu varios prémios,
incluindo o British Academy Midcareer Research Fellowship e o Erasmus+ Award.
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Il Breve percurso panoramico da obra

A introdugao de The Collaborative Constitution, intitulada “O Chamado a Co-
laboragao”, apresenta a tese central do livro: o constitucionalismo colaborativo é
uma pratica e um principio fundamental para democracias constitucionais eficazes.

O cerne do argumento de Kavanagh reside na ideia de que a protecdo e a
promocgao de direitos nao devem ser vistas como uma batalha entre tribunais e
legislativos. Em vez disso, 0s trés ramos que envolvem a governagao — o Execu-
tivo, o Legislativo e o Judiciario — devem ser entendidos como parceiros nesse
empreendimento.

A introdugao descreve a estrutura do livro, dividida em quatro partes:

¢ Parte I: Instituicoes e Interacoes: Explora as bases teodricas do constitucio-

nalismo colaborativo, desafiando a narrativa tradicional que coloca tribunais
contra legislativos.

¢ Parte Il: Direitos na Politica: Examina o papel proeminente do Executivo

e do Legislativo na protecao de direitos, analisando como esses ramos
interagem no sistema de Westminster.®

e Parte IllI: Juiz como Parceiro: Argumenta que, em vez de serem vistos

como os guardioes finais dos direitos, os juizes devem ser entendidos
como parceiros em um empreendimento colaborativo.

¢ Parte IV: Legislativos Responsivos: Aborda o papel dos governos e legis-

lativos na resposta a decisoes judiciais sobre direitos, particularmente em
sistemas de “revisao de forma fraca”.

Kavanagh enfatiza a natureza dupla do conceito de “constituicao colabora-
tiva”. E tanto uma descricao da pratica constitucional contemporanea quanto um
ideal normativo para democracias constitucionais. O livro se baseia em exemplos
concretos, utilizando o Reino Unido como um estudo de caso particularmente re-
velador da prética colaborativa em agao.

A introdugao conclui destacando a importancia das normas constitucionais
informais e nao codificadas para o bom funcionamento de qualquer democracia
constitucional. O sucesso a longo prazo depende da salde das relagoes de tra-
balho entre os diferentes ramos do governo, relagoes essas construidas sobre as
bases da cortesia, colaboracao e respeito matuo.

A Parte | de “A Constituicao Colaborativa”, intitulada “Instituicoes e Inte-
ragoes”, critica as abordagens tradicionais para a protecao de direitos, como o

% Em Westminster se abriga o Parlamento do Reino Unido. No capitulo 5, Lesgislando para os Direitos, a
autora vai demonstrar como as propostas de projectos legislativos do Governo entram no Parlamento para
analise, deliberacao e debate. Nesse sentido propoe a metafora de passar “de Whitehall para Westminster”,
ou seja, do Executivo (Whitehall) para o Legislativo (p. 150; nota do resenhista).
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manigqueismo e a teoria do didlogo, e apresenta a proposta central do livro: a
“constituicao colaborativa”.

e Capitulo 1: “Constitucionalismo Além do Maniqueismo” — Este capitulo argu-
menta que a dicotomia tradicional entre tribunais e legislativos na protegao
de direitos, frequentemente retratada como uma “batalha” ou “choque de
titds”,* € inadequada e simplista. Em vez de ver os tribunais como herois e
o legislativo como viloes (ou vice-versa), o livro propde uma abordagem mais
matizada, argumentando que todos os ramos do governo sao “alternativas
imperfeitas” com a responsabilidade compartilhada de proteger os direitos.
0 capitulo examina a influéncia da narrativa “maniqueista”, que enquadra o
debate em termos de “tribunais versus legislativo” ou “constitucionalismo
politico versus juridico”. O capitulo argumenta que essa abordagem, focada
em identificar “herbis versus vildes” e “bem versus mal”, ignora a comple-
xidade da interagao entre os ramos do governo na protegao de direitos.

e Capitulo 2: “A Promessa e os Perigos do Dialogo” — Este capitulo examina a
teoria do “didlogo”, que ganhou destaque no inicio do século XXI como uma
alternativa ao maniqueismo na protecao de direitos. Embora reconheca as
contribuicdes da teoria do didlogo, o capitulo argumenta que ela se mostrou
insuficiente por se basear em uma visao simplista da interagao entre os
ramos do governo. O capitulo analisa a ascensao do didlogo de “metéafora a
modelo” no Canada e no Reino Unido, examinando o debate sobre o didlogo
em ambas as jurisdigoes. A critica reside no fato de que a promessa de um
didlogo harmonioso e produtivo entre os poderes ignora os inevitaveis desa-
cordos, a complexidade das interacoes institucionais e o risco de distorgcao
das fungoes de cada poder.

e Capitulo 3: “O Caso da Colaboracao” — Este capitulo apresenta a proposta
central do livro: a “constituicao colaborativa”. O capitulo argumenta que a
protecao de direitos € mais eficaz quando os diferentes ramos do governo
trabalham em conjunto, cada um desempenhando um papel especifico com
base em suas respectivas forcas e fraquezas. A “constituicao colaborativa”
se baseia em trés pilares: (1) uma divisao de trabalho constitucional entre
0s poderes, (2) respeito matuo e deferéncia entre os ramos do governo, e (3)
um entendimento compartilhado da importancia dos direitos na democracia
constitucional.

4 Aqui para descrever um debate fundamental entre Ronald Dworkin e Jeremy Waldron. O “choque de Titas”
refere-se sobre quem, em uma democracia, deve ter a palavra final na prote¢ao de direitos — tribunais ou
legislativos. Dworkin argumenta que os tribunais deveriam ter a palavra final, enquanto Waldron defende
a supremacia legislativa. Esse debate ilustra as perspectivas contrastantes dentro do constitucionalismo,
espelhando o debate mais amplo entre o constitucionalismo politico e juridico (nota do resenhista).
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Em resumo, na Parte | a autora argumenta que a énfase na colaboracao,
em vez de conflito ou um didlogo idealizado, oferece uma estrutura mais precisa
e produtiva para entender como os direitos sao protegidos em uma democracia
constitucional.

A Parte ll, intitulada “Direitos na Politica”, concentra-se no papel dos ramos
Executivo e Legislativo na protecao de direitos, enfatizando sua fungao proativa e
colaborativa nesse processo.

e Capitulo 4: “Governando com Direitos” — Este capitulo argumenta que a
protecao de direitos € uma responsabilidade compartilhada entre os trés
ramos do governo, e nao apenas dominio dos tribunais. O capitulo inicia-se
com a afirmacao de que todos os ramos do governo — o Parlamento, o
Executivo e o Judiciario — compartilham a responsabilidade de proteger
os direitos. O capitulo examina como o ramo Executivo, frequentemente
considerado menos central na protecao de direitos, se engaja ativamente
na promoc¢ao e defesa dos direitos. O capitulo destaca a importancia do
desenvolvimento da “consciéncia de direitos” dentro do Executivo, ilustrando
como os direitos se tornaram parte integrante do processo de formulagao
de politicas. Sao analisados 0os mecanismos internos de verificagao de com-
patibilidade de projetos de lei com os direitos humanos, como a Declaragao
de Compatibilidade prevista na Secao 19 da Lei de Direitos Humanos (HRA,
pelo acronimo em inglés) de 1998. O capitulo descreve o funcionamento do
“Executivo plural”, analisando como diferentes atores dentro do Executivo
— como o Gabinete, os funcionarios publicos, o Procurador-Geral e o Comité
Conjunto de Direitos Humanos do Parlamento — interagem e colaboram para
garantir a protecao dos direitos.

e Capitulo 5: “Legislando para os Direitos” — Este capitulo analisa o papel
do Legislativo na protegcao de direitos, demonstrando como este poder vai
além da mera resposta as decisoes judiciais, atuando também de forma
proativa na promogao e protecao de direitos. O capitulo examina o papel
do Parlamento, com foco no Comité Conjunto de Direitos Humanos (Joint
Committee on Human Rights — JCHR) como um “cao de guarda constitucional
hibrido” que atua na interface entre o Legislativo e o Executivo. O capitulo
argumenta que o Parlamento ndo é um ator passivo no processo de protegao
de direitos, mas um parceiro ativo que contribui para a definicao, especifi-
cacao e defesa de direitos. O capitulo destaca a importancia do escrutinio
parlamentar das implicacoes de projetos de lei para os direitos humanos,
com énfase no papel do JCHR na sensibilizagao para os direitos humanos
no Parlamento. O capitulo reconhece a influéncia do Executivo no processo
legislativo, mas enfatiza a importancia do parlamento bicameral — Camara
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dos Comuns e Camara dos Lordes — na revisao e aprimoramento de proje-
tos de lei, garantindo uma anélise completa de suas implicagdes para os
direitos humanos.

e Capitulo 6: “Direitos Legislados: Da Dominacao a Colaboragao” — Este
capitulo desafia a visao tradicional de que os parlamentos, especialmente
em sistemas parlamentaristas como o de Westminster, sdo dominados
pelo Executivo e, portanto, incapazes de desempenhar um papel significa-
tivo na protegdo de direitos. O capitulo aborda os desafios a participacao
significativa do Parlamento na protecao de direitos, como a dominancia do
Executivo e a crescente influéncia da jurisprudéncia na interpretagao dos
direitos. O capitulo argumenta que, apesar da dominancia do Executivo, o
Parlamento mantém sua capacidade de influenciar e moldar a legislagao,
inclusive em areas sensiveis como o combate ao terrorismo. Sdo analisados
exemplos concretos de legislacao sobre terrorismo no Reino Unido, como
a Lei Antiterrorismo, Crime e Seguranca de 2001 e a Lei do Terrorismo de
20086, para ilustrar a dinamica entre o Executivo, o Legislativo e o Judiciario
na protecao de direitos em um contexto desafiador. O capitulo argumenta
que a interagao entre esses ramos, embora complexa, demonstra que o
Parlamento pode resistir a dominancia do Executivo e garantir que as leis
antiterrorismo sejam compativeis com os direitos humanos.

Em resumo, a Parte Il argumenta que o Executivo e o Legislativo desempe-
nham papéis cruciais na protecao de direitos, nao apenas respondendo as deci-
soes judiciais, mas também agindo de forma proativa e colaborativa para promover
uma cultura de direitos dentro do governo e da sociedade.

A Parte lll, intitulada “Juiz como Parceiro”, explora o papel do Judiciario em
uma democracia, com foco na colaboragao entre os diferentes ramos de governo.
Os capitulos dentro desta parte examinam como os atores constitucionais tra-
balham juntos para realizar os direitos. Esta parte comega com o Executivo € 0
Legislativo como atores pro-constitucionais para mostrar como eles colaboram na
protecao de direitos.

Os capitulos da Parte Il sao:

e Capitulo 7: “Juiz como Parceiro” — Este capitulo argumenta que os juizes
devem ser vistos como parceiros na protecao de direitos, em vez de guar-
dides supremos. Também argumenta que a relagao entre os poderes do
governo deve ser entendida como uma empresa colaborativa em que cada
ramo desempenha um papel distinto, mas complementar.

¢ Capitulo 8: “A HRA como uma Parceria em Curso” — Este capitulo examina
a Lei de Direitos Humanos (Human Rights Act — HRA) de 1998 como um
estudo de caso de revisao judicial colaborativa na pratica.
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e Capitulo 9: “Revisao Constitucional Calibrada” — Este capitulo analisa
diferentes abordagens de revisao judicial, argumentando que uma aborda-
gem calibrada que equilibre as preocupacoes com a protecao de direitos e
a democracia é mais desejavel.

e Capitulo 10: “Buscando um Constitucionalismo Colaborativo” — Este
capitulo explora estratégias que os tribunais podem usar para promover o
constitucionalismo colaborativo, como o uso de remédios que incentivem
o dialogo entre os poderes.

Ao apresentar o Executivo e o Legislativo como atores pro-constitucionais
antes de discutir o papel do Judiciario, a Parte Il enfatiza a importancia primordial
dos atores politicos na realizacao dos direitos em uma democracia constitucional.
A andlise segue a cronologia constitucional, pois as leis sdo elaboradas, propos-
tas, examinadas e debatidas pelo Executivo e pelo Legislativo antes de os tribunais
decidirem se uma disposicao legislativa viola os direitos.

A Parte IV, “Legislativos Responsivos”, muda o foco da Parte Ill para investigar
como governos e legislativos reagem as decisoes judiciais sobre direitos. O foco
desta parte esta nos mecanismos de superacao, revisdo ou anulacao em sistemas
de “revisao de forma fraca”, onde os legislativos tém a capacidade de ajustar, alte-
rar ou anular decisoes judiciais sobre direitos. A Parte IV analisa esses mecanismos
de anulagao no contexto do constitucionalismo colaborativo, buscando promover
a compreensao de como diferentes ramos de governo podem trabalhar juntos de
forma construtiva, mesmo quando discordam sobre questoes de direitos.®

5 No Brasil, observe-se, tem-se as denominadas Emendas Constitucionais de Override (!). O §22 do art. 102
da Constituicao Federal determina que as decisoes de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) em agoes diretas de inconstitucionalidade (ADI) e agoes declaratorias de constitucionalidade tém
eficacia geral (erga omnes) e efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario, assim
como a administragao publica, tanto direta quanto indireta. Entretanto, o STF tem afirmado que esse efeito
vinculante nao se aplica ao Poder Legislativo. Essa posicao foi consolidada em julgamentos como o da
ADI 2.797, sob a relatoria do ministro Sepulveda Pertence, e na ADI 5.105, relatada pelo ministro Luiz
Fux. Este Gltimo ressaltou que: “[...] os efeitos vinculantes das decisoes proferidas em sede de controle
abstrato de constitucionalidade nao atingem o Poder Legislativo, conforme o art. 102, §22, e o art. 103-
A, permitindo, assim, a edicao de emendas constitucionais ou leis ordinarias sobre o tema discutido na
decisao judicial. [...]". Vale destacar que a atribuicao de eficacia erga omnes e efeito vinculante as ADIs
foi introduzida pela Lei Federal n® 9.868/99 e posteriormente reforcada pela Emenda Constitucional n2
45/04, nao fazendo parte do texto original da Constituicao. As emendas “override” podem ser analisadas
em relagdo as Agoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 4.425 e 4.578, considerando como o Poder
Legislativo pode reagir a decisoes do Supremo Tribunal Federal (STF) que declaram normas inconstitucionais.
Na ADI 4.425, o STF declarou a inconstitucionalidade de certos dispositivos legais, resultando em uma
decisao que possui efeito vinculante, o que significa que a norma declarada inconstitucional nao pode
ser aplicada. Nesse contexto, o legislador, ao tomar ciéncia dessa decisao, pode optar por elaborar uma
emenda constitucional ou uma nova lei que busque restaurar a norma ou criar uma nova que atenda aos
requisitos constitucionais. Assim, a emenda “override” poderia ser utilizada para contornar a decisdo do
STF, desde que a nova norma respeite 0s principios e limites estabelecidos pela Constituicdo. Por outro
lado, na ADI 4578, o STF declarou a norma como improcedente, o que significa que a norma questionada
permaneceu valida. Essa situacao ilustra a dinamica entre o Judiciério e o Legislativo, pois, mesmo com a
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Os capitulos da Parte IV sao:

e Capitulo 11: “Subutilizacao da clausula de desconsideracao” — Este
capitulo examina a pratica dos mecanismos de superagdo, revisdo ou anu-
lagao, observando especificamente sua rara utilizagao. O capitulo analisa
a Lei de Direitos Humanos (HRA) de 1998 do Reino Unido, que permite ao
Parlamento anular as decisoes do tribunal, como um estudo de caso.

e Capitulo 12: “Declaracoes, Obrigacoes, Colaboracoes” — Este capitulo
discute se existe uma convencao constitucional a favor do cumprimento de
declaragoes de incompatibilidade sob a HRA. O capitulo analisa o debate
sobre o significado de uma declaragao de incompatibilidade — se cria uma
obrigacao legal ou politica para o Legislativo.

A Parte IV, portanto, analisa a interagao entre tribunais e legislativos, enfa-
tizando o papel dos legislativos na resposta e potencialmente na anulacao das
decisoes judiciais. Ao fazé-lo, a Parte IV visa fornecer uma compreensao mais
completa do constitucionalismo colaborativo na pratica, onde diferentes ramos de
governo trabalham juntos para proteger os direitos.

A Conclusao, “The Currency of Collaboration” (A Moeda da Colaboracgao), ar-
gumenta que proteger direitos € uma tarefa colaborativa que exige a participagao
dos trés ramos de governo: Executivo, Legislativo e Judiciario. Cada ramo possui
um papel distinto, mas complementar, no esfor¢co conjunto de assegurar um bom
governo sob a Constituicao. Rejeita a dicotomia tradicional entre supremacia ju-
dicial e legislativa, demonstrando como esses ramos podem se combinar, se
contrabalancear e colaborar de maneiras construtivas e complementares. Destaca
a importancia fundamental das normas constitucionais nao escritas e nao codifi-
cadas para qualquer sistema de democracia constitucional. Argumenta que, além
da estrutura constitucional formal, sao as atitudes, normas e o compromisso dos
atores politicos com as regras do jogo democratico que determinam a vitalidade
de uma democracia constitucional.

decisao do STF mantendo a norma, o legislador ainda tem a capacidade de agir. Se desejar alterar a norma
ou criar uma nova que aborde as questoes levantadas, ele pode fazé-lo por meio de uma emenda ou nova
legislagao. Embora a decisao do STF tenha mantido a norma, o legislador pode responder a essa situagao,
demonstrando a flexibilidade do sistema juridico. Essas duas ADIs exemplificam como as decisdes do STF
interagem com o papel do legislador. As emendas “override” sao um mecanismo que permite ao Poder
Legislativo responder a decisoes judiciais, seja para restaurar normas que foram declaradas inconstitucionais
(como no caso da ADI 4425) ou para modificar normas que, embora tenham sido consideradas validas
(como na ADI 4578), podem ser vistas como necessitando de ajustes. Esse didlogo entre os poderes é
fundamental para a dinamica do Estado democratico de direito, onde tanto o Judiciario quanto o Legislativo
desempenham papéis cruciais na interpretacao e aplicagdo da Constituicao (Nota do resenhista).
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A autora usa o termo “moeda” para se referir a dois aspectos do constitucio-
nalismo colaborativo:

¢ Primeiro, como um ideal em funcionamento em democracias constitucionais
contemporaneas.

e Segundo, como um tipo de capital constitucional, um recurso valioso que
deve ser preservado e fortalecido para garantir a sustentabilidade da de-
mocracia constitucional ao longo do tempo.

Kavanagh reconhece os desafios do populismo contemporaneo, que muitas
vezes desrespeita as normas democraticas e o Estado de Direito. No entanto, ar-
gumenta que essa situacao exige vigilancia e agao, e nao complacéncia. Ela faz um
apelo a responsabilidade e cuidado constitucional, conclamando todos a proteger
e promover as normas de civilidade, colaboracao e fair play para assegurar uma
democracia constitucional sustentavel.

Enfim, enfatiza a importancia da colaboragao como um “capital constitucio-
nal” essencial para a salde e sucesso a longo prazo de qualquer democracia
constitucional.

e Destaca o papel das normas constitucionais ndo escritas e nao codificadas,

como 0 compromisso construtivo e o respeito muatuo.

e Alerta para a fragilidade da democracia constitucional quando se depende
apenas de formas juridicas, em detrimento das normas politicas.

e Faz um chamado a agdo para nutrir a colaboragao e a parceria constitucional,
garantindo os beneficios de uma democracia constitucional sustentavel.

IIl A visao colaborativa da Constituicao

0 conceito central defendido pela autora no livro € o constitucionalismo cola-
borativo. A autora argumenta que a protecao de direitos em uma democracia nao é
prerrogativa exclusiva de um Unico poder do governo, mas sim um empreendimento
colaborativo que exige a participagao ativa e interdependente dos trés poderes:
Legislativo, Executivo e Judiciario. Ao invés de enxergar os poderes do governo
como rivais em uma luta pelo poder, a autora os caracteriza como parceiros em um
empreendimento comum. Cada poder possui um papel distinto e complementar no
sistema constitucional, e a eficacia da protecao de direitos depende da atuacao
conjunta e harmoniosa desses poderes. A autora critica a narrativa predominante
que retrata a separagao de poderes como um sistema de competicao adversarial.
Essa visao, argumenta ela, distorce a realidade da interagao entre os poderes e
obscurece as normas, praticas e virtudes que sustentam um sistema constitucio-
nal funcional. O constitucionalismo colaborativo, na visao da autora, requer que
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0s poderes do governo atuem com comity, civilidade e moderacao, reconhecendo
e respeitando os papéis distintos e a importancia de cada um na busca pelo bem
comum.

Tema principal: O sistema constitucional nao deve ser visto como um embate
entre a supremacia judicial e a supremacia parlamentar. Em vez disso, devemos
abracar a ideia de uma “Constituicao Colaborativa”, onde tribunais e legislativos
trabalham em conjunto, com respeito mdtuo pelas suas fungoes distintas, para
realizar os objetivos compartilhados de boa governanga e protegao dos direitos.

Ideias e fatos importantes:

® Juiz como herdi v. Juiz como parceiro: A autora argumenta contra a visao

idealizada de juizes como herbdis solitarios que protegem os direitos da
tirania da maioria. Em vez disso, ela defende uma visao mais realista de
“juiz como parceiro”, reconhecendo o papel crucial dos tribunais na defe-
sa do Estado de Direito e na responsabilizacao do governo, sem negar a
legitimidade democratica do legislativo.

Em vez de perpetuar a imagem idealizada do juiz herdi, defendo uma
ideia mais modesta, mas, sugiro, mais precisa de “juiz como parcei-
ro”. Na visao colaborativa, os juizes ndao sdo cruzados solitarios em
busca da iluminacao moral nem nossos salvadores da depravagao
democréatica. Em vez disso, eles sao tomadores de decisdo indepen-
dentes em um esquema constitucional interdependente, cujo papel é
arbitrar disputas legais, ao mesmo tempo em que respeitam o 6rgao
legislativo democraticamente eleito.®

e Separacao de poderes interativa: A autora defende uma visao interativa da
separagao de poderes, onde cada ramo opera nao isoladamente, mas em
constante didlogo e interagdo com os outros. Isso implica o reconhecimento
da importancia da contencao institucional, mas também da necessidade
de colaboragao e respeito mdtuo.

Defendo que os ramos do governo sao parceiros numa empresa
colaborativa em que cada um desempenha papéis distintos mas
complementares, ao mesmo tempo que trabalham em conjunto de
forma mutuamente respeitosa, construtiva e solidaria. Em vez de se

6 “Eschewing the image of the herojudge, | defend a more modest but, | suggest, more accurate idea of ‘judge
as partner’. On the collaborative vision, judges are neither solitary crusaders for moral enlightenment nor
our saviours from democratic depravity. Instead, they are independent decisionmakers in an interdependent
constitutional scheme, whose role is to adjudicate legal disputes, whilst paying respect to the democratically
elected legislature” (p. 24 e s.).
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enfrentarem para obterem a Gltima palavra sobre direitos num com-
bate constitucional feroz — ou de terem uma conversa constitucional
amigavel sobre direitos — defendo que devem trabalhar em conjunto
num espirito de parceria constitucional. Nesta visdo do constitucio-
nalismo, os ramos do governo nao sao inimigos. Mas também nao
sao amigos. Em vez disso, sao parceiros num empreendimento de
colaboragcao em que sao obrigados a tratar-se mutuamente com cor-
tesia e respeito. Passar do isolamento a interacdo — e da conversa
a colaboragao.”

e Limitacoes epistémicas dos tribunais: A autora reconhece que 0s tribunais,
devido a sua posigao institucional, possuem limitagoes epistémicas. O pro-
cesso judicial adversarial, com sua énfase em casos individuais, pode nao
ser a melhor maneira de lidar com questoes complexas de politica plblica.

Ao resolverem litigios juridicos, os juizes devem, simultaneamente,
olhar para tras para dar efeito a lei tal como ela €, enquanto olham
para a frente com vista a potencialmente desenvolver e alterar a lei.
Enquanto o legislador pode fazer nova lei sobre os seus méritos de
uma perspectiva voltada para o futuro [...].8

e Janus-faced judging: Juizes, ao interpretar e aplicar a lei, devem equilibrar
a necessidade de fidelidade a lei como ela é com a possibilidade de
desenvolvé-la e adapta-la as circunstancias contemporaneas. Isso requer
uma abordagem incremental, cautelosa e respeitosa da funcao legislativa.

Ao resolver disputas legais, os juizes devem simultaneamente olhar
para tras, a fim de dar efeito a lei como ela é, enquanto olham para
frente com vista a potencialmente desenvolver e alterar a lei.°

7 “l argue that the branches of government are partners in a collaborative enterprise where they each play
distinct but complementary roles, whilst working together in mutually respectful, constructive and supportive
ways. Instead of squaring off against each other to get the last word on rights in fierce constitutional
combat — or having a cosy constitutional conversation about rights — | argue that they must work together
in a spirit of constitutional partnership. On this vision of constitutionalism, the branches of government are
not enemies. But they are not friends either. Instead, they are partners in a collaborative enterprise where
they are required to treat each other with comity and respect. Moving from isolation to interaction — and
from conversation to collaboration” (p. 86).

8  “When resolving legal disputes, judges must simultaneously face back- ward in order to give effect to the
law as it is, whilst facing forward with a view to potentially developing and changing the law. Whilst the
legislature can make new law on its merits in a forward-looking fashion [...]” (p. 209/210).

°  “When resolving legal disputes, judges must simultaneously face back- ward in order to give effect to the
law as it is, whilst facing forward with a view to potentially developing and changing the law” (p. 209).
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e Principio da Legalidade: A autora defende a centralidade do “principio da

legalidade” na interpretacao e aplicagao dos direitos. Esse principio exige
que os tribunais presumam que o legislativo nao pretendeu restringir ou
violar os direitos, a menos que essa intencao seja expressa de forma clara
e inequivoca.

Citando Lord Hoffmann, em candnica decisao: “na auséncia de linguagem

expressa ou implicacao necessaria em contrario, os tribunais [...] presumem que
mesmo as palavras mais gerais se destinam a estar sujeitas aos direitos basicos
do individuo”.*©

¢ Revisao constitucional calibrada: A autora argumenta que os tribunais devem

calibrar sua revisao constitucional de acordo com o contexto, mostrando
deferéncia ao legislativo em areas onde este possui maior competéncia
institucional e legitimidade democratica.

Embora “a existéncia de legislagao devidamente promulgada nao
conclua a questao [...] o grau de respeito a ser demonstrado aos
julgamentos considerados de uma assembleia democratica ira variar
de acordo com o0 assunto e as circunstancias”.**

Legislativos responsivos: A autora argumenta que a interagao entre tribu-
nais e legislativos pode levar a legislativos mais responsivos aos direitos,
incentivando a deliberagdo e o escrutinio das leis a luz de suas implicagoes
para os direitos.

Quando uma declaragao é emitida, um padrao tipico &€ que o Ministro
do Governo competente faga um andncio ao Parlamento afirmando
gue o governo esta “considerando cuidadosamente todas as implica-

¢oes da decisdo” e esta trabalhando para implementa-la.*?

Colaboracao, nao confronto: A autora argumenta que a “Constituicao
Colaborativa” oferece uma alternativa promissora ao confronto entre tribunais
e legislativos, promovendo o didlogo, o respeito mdtuo e o trabalho conjunto
na busca da boa governanca e da protecao dos direitos.

10

11

12

“[...]in the absence of express language or necessary implication to the contrary, the courts [...] presume
that even the most general words were intended to be subject to the basic rights of the individual” (p. 217).
“Although ‘the existence of duly enacted legislation does not conclude the issue [...] the degree of respect
to be shown to the considered judgments of a democratic assembly will vary according to the subject matter
and circumstances’” (p. 277).

“When a declaration is issued, a typical pattern is for the relevant Government Minister to make an
announcement to Parliament stating that the government is ‘carefully considering the full implications of
the ruling’59 and is working out how to implement it” (p. 372).
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Em vez de vé-la como um veiculo para o didlogo continuo ou discor-
dancia entre tribunais e legislativos sobre o significado dos direitos,
eles a conceberam de forma mais restrita como um mecanismo para
corregao de erros judiciais em extremis para contrariar “decisoes ab-
surdas” ou como uma forma “excepcional” de resolver desacordos
intrataveis sobre o que os direitos exigem numa democracia.*®

Como se pode observar, a obra de Aileen Kavanagh oferece uma perspectiva
inovadora sobre a relagao entre tribunais, legislativos e a protegao dos direitos.
Ao defender uma “Constituicao Colaborativa”, a autora desafia as dicotomias tra-
dicionais entre ativismo judicial e deferéncia, supremacia judicial e supremacia
parlamentar. Em vez de um embate entre poderes rivais, a autora nos convida a
imaginar um sistema constitucional onde tribunais e legislativos trabalhem em con-
junto, com respeito matuo pelas suas funcoes distintas, para realizar os objetivos
compartilhados de boa governanga e protegao dos direitos.

IV Conceito de constitucionalismo colaborativo e a
investigacao politematica da obra

(A) Conceito de “constitucionalismo colaborativo”.

O constitucionalismo colaborativo € um conceito que descreve o relaciona-
mento entre os diferentes ramos do governo como uma parceria colaborativa. Em
vez de ver os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario como entidades isoladas
ou em conflito, o constitucionalismo colaborativo os considera parceiros em um
esforco conjunto para garantir um bom governo sob a constituigao.

¢ No constitucionalismo colaborativo, cada ramo do governo tem um papel
distinto, mas complementar, a desempenhar na protecao dos direitos.

e Em vez de defender a supremacia de um ramo sobre o0 outro, o constitucio-
nalismo colaborativo enfatiza a importancia da comity (cortesia e respeito
matuo entre os ramos do governo), colaboragao e gestao de conflitos.

¢ O constitucionalismo colaborativo reconhece que os diferentes ramos do
governo devem trabalhar juntos, em vez de lutarem entre si pelo poder.
Essa abordagem reconhece que a protecao de direitos € uma responsabi-
lidade compartilhada e que todos os trés ramos do governo tém um papel
importante a desempenhar.

13 “Rather than viewing it as a vehicle for ongoing dialogue or disagreement between courts and legislatures
on the meaning of rights, they conceived it more narrowly as a mechanism for judicial error correction in
extremis to counteract ‘absurd decisions’ or as an ‘exceptional’ way of resolving intractable disagreements
about what rights require in a democracy” (p. 348/349).
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O conceito enfatiza a importancia das normas constitucionais nao escri-
tas, como as convengoes constitucionais no Reino Unido e nos paises da
Commonwealth. Essas normas informais, embora nao sejam legalmente
vinculativas, sao essenciais para o bom funcionamento de um sistema
constitucional. Elas ajudam a definir os papéis e responsabilidades dos
diferentes ramos do governo e promovem a colaboragao entre eles.

O constitucionalismo colaborativo se manifesta na pratica através de me-
canismos como a revisao judicial calibrada, onde os tribunais se esforcam
para respeitar a fungao legislativa ao interpretar e aplicar a lei.

Em resumo, o constitucionalismo colaborativo oferece uma visao mais mati-
zada e realista da separacao de poderes, reconhecendo a interdependéncia entre
0s ramos do governo e a necessidade de trabalhar em conjunto para alcangar os
objetivos comuns da democracia constitucional.

(B) Varios temas principais permeiam o livro:

1.

Separacao de poderes colaborativa: O livro rejeita as concepgoes tradicio-
nais de separagao de poderes baseadas no antagonismo ou competi¢cao
entre 0s ramos de governo. Em vez disso, ele defende uma compreensao
colaborativa, onde cada ramo desempenha um papel distinto, mas com-
plementar, trabalhando em conjunto para proteger os direitos e promover
uma boa governanca.

. Importancia das normas nao escritas: O livro destaca a importancia das

normas constitucionais nao escritas, como a civilidade, a restricao, a boa
fé e o fair play constitucional, na formacao da interagao entre os ramos
de governo. Essas normas, embora nao estejam codificadas na lei, sao
essenciais para o bom funcionamento de uma democracia constitucional.

. Restricao institucional: O livro enfatiza a importancia da restricao institu-

cional por parte de todos os ramos de governo. Cada ramo deve exercer
seus poderes com moderagao, respeitando os papéis e prerrogativas dos
outros ramos. A restricao institucional é essencial para evitar abusos de
poder e manter o equilibrio constitucional.

Dialogo versus colaboracao: O livro tragca uma distingdo importante entre
“dialogo” e “colaboracao”. Embora o didlogo implique uma troca de pontos
de vista, a colaboragao exige um compromisso com um objetivo comum e
uma disposicao para trabalhar em conjunto para alcangé-lo. O livro argu-
menta que uma abordagem colaborativa para a protecao de direitos &€ mais
propicia a realizagcao dos valores constitucionais.

Importancia do contexto: O livro enfatiza a necessidade de considerar o
contexto ao analisar a interagao entre 0os ramos de governo. Os papéis e
responsabilidades de cada ramo podem variar dependendo do sistema

338

Direitos Fundamentais & Justica | Belo Horizonte, ano 18, n. 51, p. 325-344, jul./dez. 2024



THE COLLABORATIVE CONSTITUTION — AILEEN KAVANAGH

constitucional especifico em questao, bem como das circunstancias factuais
e politicas relevantes.
Em resumo, “A Constituicao Colaborativa” oferece uma estrutura abrangente
e instigante para entender a relagao entre 0s ramos de governo na protecao dos
direitos. O livro desafia as ortodoxias existentes, destacando a natureza interde-
pendente e colaborativa da governanga constitucional.

V  Meéritos e insuficiéncias

A obra de Aileen Kavanagh, apresenta uma analise estruturada em quatro
partes sobre a interagao entre os ramos de governo na protecao de direitos, de-
fendendo a tese da “constituicao colaborativa”.

Parte I: Instituicoes e Interacoes

¢ Ponto Forte: Estabelece uma base teorica solida ao questionar a dicotomia
tradicional entre tribunais e legislativos. O argumento de que ambos sao
“alternativas imperfeitas” com responsabilidades compartilhadas é bem
apresentado e serve como ponto de partida para a proposta da “constituicao
colaborativa”.

¢ Ponto Fraco: A critica a teoria do “didlogo” pode ser considerada superficial.
Apesar de apontar suas limitagdes, a analise nao se aprofunda o suficiente
nas nuances e possiveis aplicacoes dessa teoria em contextos especificos.

Parte II: Direitos na Politica

¢ Ponto Forte: Destaca o papel crucial, porém frequentemente negligenciado,
do Executivo e do Legislativo na protecao de direitos. A analise do desen-
volvimento da “consciéncia de direitos” dentro do Executivo e a énfase no
papel proativo do Parlamento sao contribuigoes importantes.

¢ Ponto Fraco: A analise da dominancia do Executivo em sistemas parlamen-
taristas, como o de Westminster, carece de aprofundamento. A afirmagao
de que o Parlamento pode resistir a essa dominancia, embora ilustrada por
exemplos, precisa de mais evidéncias e argumentos para ser totalmente
convincente.

Parte llI: Juiz como Parceiro
e Ponto Forte: Aborda a interacao entre os poderes do ponto de vista do
Judiciario, enfatizando a necessidade de colaboracao e didlogo. A proposta
de uma “revisao judicial calibrada” que equilibre a prote¢ao de direitos com
a democracia é interessante e relevante.
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e Ponto Fraco: A ordem de apresentagao dos argumentos, priorizando o
Executivo e o Legislativo como atores pro-constitucionais antes de discutir
o papel do Judiciario, pode gerar questionamentos. Apesar da justificativa
da “cronologia constitucional”, essa escolha pode ser interpretada como um
reforgo velado da supremacia do Legislativo e Executivo sobre o Judiciério.

Parte 1V: Legislativos Responsivos
¢ Ponto Forte: Analisa a dinamica entre os poderes sob uma nova perspectiva:
a reagao dos legislativos as decisoes judiciais. A analise dos mecanismos
de anulagao e da “subutilizagao da revisao” contribui para uma compreen-
sao mais completa da “constituicao colaborativa” na pratica.

¢ Ponto Fraco: A énfase em sistemas de “revisao fraca” limita o escopo da

analise. A discussao sobre a interagao entre tribunais e legislativos em
sistemas de “revisao forte”, onde as decisoes judiciais tém maior impacto,
seria enriquecedora.

Concluindo:

Como em qualquer obra académica, ha espaco para aprofundamento e aper-
feicoamento em alguns pontos. A énfase na “moeda da colaboragao” e na im-
portancia do respeito mdtuo entre os poderes é fundamental para o sucesso da
democracia constitucional.

VI Consideracoes finais

O trabalho de Kavanagh é notavel pela sua perspetiva inovadora sobre a
intrincada interagao entre 0s ramos do governo num quadro constitucional demo-
cratico. Kavanagh introduz o conceito de “constitucionalismo colaborativo”, que
desafia a narrativa convencional que frequentemente retrata os tribunais e os
parlamentos como adversarios envolvidos numa luta perpétua pela supremacia.
Em vez disso, defende que a salvaguarda dos direitos numa democracia € uma
responsabilidade coletiva, necessitando de cooperagao entre 0s varios ramos go-
vernamentais. Esta perspetiva é particularmente relevante nos debates contempo-
raneos sobre governagao, em que as complexidades das democracias modernas
exigem uma compreensao diferenciada da forma como as diferentes instituigoes
podem trabalhar em conjunto para defender os valores democréaticos e proteger
os direitos individuais.

Um dos pontos fortes significativos do trabalho de Kavanagh reside na sua
abordagem interdisciplinar, que integra de forma harmoniosa a teoria constitucio-
nal com exemplos praticos de diversos sistemas juridicos. Ao centrar-se no Reino
Unido e na Lei dos Direitos Humanos de 1998, a autora ilustra a forma como os
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esforgcos de colaboragao entre os ramos governamentais se podem manifestar
em cenarios do mundo real. A analise do Human Rights Act serve como um es-
tudo de caso convincente, demonstrando como este instrumento juridico convida
explicitamente a colaboragao entre os poderes legislativo, executivo e judicial na
prossecucao da protecao dos direitos. Esta relevancia pratica enriquece o seu en-
quadramento teorico, tornando-o acessivel e aplicavel aos debates constitucionais
contemporaneos.

Apesar da natureza inovadora do argumento de Kavanagh, a sua énfase
na colaboracao pode ser entendida como um “ideal utdpico”, particularmente
numa era marcada pela crescente polarizagao e fragmentacao politicas. Embora
Kavanagh reconhecga os desafios colocados pelas “democracias frageis”, a
sua afirmagao de que as normas de cortesia e respeito mdtuo continuam a ser
essenciais para o funcionamento efetivo da democracia constitucional levanta
guestoes sobre a viabilidade dessa colaboragdo na pratica. Num cenario politico
em que a politica adversaria domina frequentemente, o ideal de colaboragdo pode
parecer demasiado otimista. No entanto, este ideal serve como um lembrete crucial
do potencial para um envolvimento construtivo entre os ramos governamentais,
salientando um caminho a seguir em tempos de divisao.

Um aspeto critico do trabalho de Kavanagh que merece uma analise mais
aprofundada é a sua tendéncia para subestimar o papel fundamental do conflito
num sistema democratico. O dissenso e o desacordo nao sao meramente aci-
dentais; sao intrinsecos ao processo democratico e servem frequentemente de
catalisadores para mudangas sociais e politicas significativas. Ao dar prioridade
a colaboragao, Kavanagh arrisca-se a apresentar uma imagem romantizada das
relagoes interinstitucionais que ignora as contribuicoes vitais do conflito para o
discurso democratico. Reconhecer a necessidade do dissenso é crucial para uma
compreensao abrangente da forma como os sistemas democraticos evoluem e se
adaptam a novos desafios. Este reconhecimento nao diminui a relevancia da sua
abordagem colaborativa; pelo contrario, complementa-a ao realgar a importancia
de uma interacao dinamica entre cooperagao e conflito.

Para além disso, o foco de Kavanagh no constitucionalismo colaborativo pode
obscurecer as dindmicas de poder assimétricas que permeiam os sistemas poli-
ticos. A colaboragao entre instituicoes que operam em pé de desigualdade pode
inadvertidamente legitimar e reforgar as estruturas de poder existentes, perpe-
tuando assim as desigualdades em vez de as desmantelar. E essencial avaliar criti-
camente as implicagoes da colaboragao em contextos onde existem desequilibrios
de poder, uma vez que estas dinamicas podem influenciar significativamente os
resultados da cooperacgao interinstitucional. O trabalho de Kavanagh levanta ques-
toes importantes sobre a forma de garantir que os esforgos de colaboragao nao
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reforcem inadvertidamente as disparidades existentes, tornando as suas ideias
particularmente relevantes nos debates sobre equidade e justica na governagao.

Por Gltimo, “The Collaborative Constitution” oferece um contributo valioso
para o campo da teoria constitucional, desafiando a narrativa tradicional do conflito
entre poderes governamentais. O trabalho de Kavanagh sublinha a importancia
da colaboracao e do didlogo institucional na protecado dos direitos num quadro
democratico. As suas ideias sao especialmente pertinentes no clima politico atual,
em que a necessidade de uma governagao cooperativa € mais premente do que
nunca. No entanto, € imperativo abordar os seus argumentos com uma perspetiva
equilibrada, reconhecendo que a colaboragao nao é uma “panaceia” para os de-
safios multifacetados que as democracias constitucionais enfrentam. O conflito, a
dissidéncia e o reconhecimento das assimetrias de poder sao componentes igual-
mente vitais de um sistema democratico robusto. Ao integrar estes elementos no
discurso sobre o constitucionalismo colaborativo, 0s estudiosos e 0s operadores
podem fomentar uma compreensao mais matizada das complexidades inerentes
a governagao das democracias modernas, aumentando, em Gltima analise, a re-
levancia e a aplicabilidade do trabalho de Kavanagh nos debates constitucionais
contemporaneos.

VIl Glossario de termos-chave

e Constituicao Colaborativa: Um modelo de interpretacao constitucional que
enfatiza a interacao e a colaboragao entre os diferentes ramos do governo
(judiciario, legislativo e executivo) na definicdo e protecao de direitos.

¢ Principio de Legalidade: Um principio de interpretacao legal que exige que
o legislativo seja explicito ao limitar ou restringir direitos, reconhecendo o
papel dos tribunais na protegao de direitos, a menos que seja explicitamente
instruido de outra forma.

¢ Revisao Judicial Calibrada: Uma abordagem a revisao judicial que defende
que os juizes devem adaptar sua intensidade e modalidade de revisao com
base em fatores como a competéncia institucional relativa e a legitimidade
democratica.

¢ Deferéncia Judicial: A pratica dos tribunais em dar peso ou margem de ma-
nobra as decisdes tomadas por outros ramos do governo, particularmente
em areas de especializacao legislativa ou executiva.

¢ Dialogo Constitucional: A nogdo de um processo continuo de comunicagao
e interagao entre os diferentes ramos do governo sobre a interpretagao e
implementacgao de direitos.
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¢ Aclausula de desconsideragao (ou override) € uma ferramenta constitucional
que permite que os parlamentos, em certos casos, legislem “indepen-
dentemente” de direitos, como os estabelecidos em leis. As override é
vista como um recurso de Ultima instancia, reservado para circunstancias
excepcionais, e nao como uma forma de rotina para contrariar decisoes
judiciais. Essa ferramenta é frequentemente descrita como um mecanismo
de seguranca para ser acionado em situagoes em que uma decisao judicial
€ considerada absurdamente contraria ao interesse pUblico. Embora os
parlamentos tenham o poder de usar an override existe uma norma tacita
de respeito mdtuo entre os poderes legislativo e judiciario, o que torna o uso
da override algo raro e politicamente delicado. A override &€ um mecanismo
que serve como um lembrete da relagao complexa entre o parlamento e o
judiciario, em que o poder legislativo pode, em (ltima analise, exercer sua
soberania, mas que a pratica demonstrou a importancia da colaboracao e
do respeito matuo entre os poderes.

e Declaracao de Incompatibilidade: Uma declaragao judicial, normalmente
encontrada em sistemas legais com constituicoes nao supremas, que re-
conhece que uma determinada lei € incompativel com um direito protegido,
mas nao tem o poder de anular a lei.

¢ Clausula Notwithstanding: Uma clausula constitucional que permite ao
legislativo, em certas circunstancias, aprovar leis que se sobrepdem ou
excedem os direitos protegidos pela constituicao.

¢ Distorcao Politica: A preocupagao de que a revisao judicial possa distorcer
0s processos democraticos, levando os atores politicos a se concentrarem
excessivamente nas implicagoes legais ou a evitar tomar decisoes politicas
dificeis.

¢ Debilitacao Democratica: A critica de que a revisdo judicial enfraquece a
democracia ao transferir o poder de decisao de representantes eleitos para
juizes nao eleitos.

¢ Clausula de Expiracao: Uma disposicao em uma lei que define uma data
especifica na qual a lei expira automaticamente, a menos que seja renovada
pelo legislativo.

Summary: Review of the book “The Collaborative Constitution” by Aileen Kavanagh.
Keywords: Collaborative approach. Constitutional governance.
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