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Resumo: A inteligéncia artificial € um sistema de algoritmos cujo trago mais caracteristico € a capaci-
dade de aprendizado autonomo, de modo a permitir que a maquina ultrapasse o originalmente progra-
mado. Devido a autonomia, os robds passam a demonstrar um comportamento emergente, surgindo
situacoes de danos a terceiros nas quais as tradicionais estruturas delituais quanto a responsabilida-
de civil passam a ter dificuldades de aplicagao, uma vez que baseadas na culpa. Este artigo, utilizando-
se do método hipotético-dedutivo, analisou a proposta europeia de atribuicao de personalidade civil a
sistemas de inteligéncia artificial sob a perspectiva da responsabilidade civil.
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Introducao

A inteligéncia artificial, como “sistema algoritmico adaptavel e relativamente

autonomo, emulatério da decisdo humana”,* € um elemento nuclear da Quarta

1 FREITAS, Juarez; FREITAS, Thomas Bellini. Direito e Inteligéncia Atrtificial: em defesa do humano. Belo
Horizonte: Férum, 2020, p. 13.
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Revolucao Industrial e tem se destacado por sua aplicagao em inimeras situa-
¢coes do cotidiano, trazendo beneficios decorrentes da interagdo entre maquina e
ser humano.

A inteligéncia artificial funciona a partir dos algoritmos, que sao sistemas de
dados programados para darem respostas, nos termos da base de dados disponi-
vel. Com efeito, quando da concepcao do sistema, ha a programacao de respostas
possiveis, tomando por base os dados fornecidos na entrada, que sao alimentados
pelo agente responsavel pela criagdo ou manutengao da ferramenta de IA. Observa-
se a importancia dos dados utilizados nesse sistema, uma vez que a resposta
automatica dos algoritmos depende dessa base de dados escolhida.?

Destarte, o tragco mais singular da inovagao tecnologica em IA é a capaci-
dade de o sistema inteligente aprender por si s6, de modo a ensejar a maquina
ultrapassar o originalmente programado. Trata-se do machine learning em que
o sistema de IA extrai informagoes dos dados inseridos e faz seu aprendizado
automatico, interagindo com o meio em que se encontra.® Ha varias formas de
aprendizado da maquina,* destacando-se uma modalidade avancada denominada
de deep learning, em que a maquina aprende representagoes de dados em mdlti-
plos niveis de abstragao, assemelhando-se a redes neurais humanas.®

Essa maior disponibilidade de recursos tecnologicos, de acesso a informa-
¢ao e de dados pessoais, decorrente do big data,® permite que os sistemas de
inteligéncia artificial se afastem do modelo de regras pré-fixadas e passem a fun-
damentar suas decisoes e formar seus padroes decisionais no influxo de dados

2 VALENTINI, Romulo Soares. Julgamento por computadores? As novas possibilidades da juscibernética no
Direito e do trabalho dos juristas. Tese de Doutorado em Direito, 2018, p. 42-43.

3 NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia Artificial e Direito Processual: vieses algorit-
micos e os riscos de atribuicao de fungao decisoria as maquinas. Revista de Processo, v. 285, p. 421-447,
nov. 2018, p. 427.

4 Ha o inductive learning, em que o algoritmo aprende com base em exemplos; no problem solving learning
0s algoritmos acumulam experiéncia acerca da contribuicao de regras para um correto conselho que seja
formulado; ja no case-based learning os sistemas utilizam uma logica abdutiva, resolvendo os problemas
com base em um caso similar (JOSHI, Kailash. Expert Systems and Applied Artificial Intelligence. Disponivel
em: https://www.umsl.edu/~joshik/msis480/chapt11.htm. Acesso em: 8 fev. 2022).

5 CASTRO JUNIOR, Marco Aurélio de. Personalidade juridica do robé e sua efetividade no Direito. Tese de
Doutorado em Direito, 2009, p. 22-23.

¢ Big data é uma expressao que remete a todo o influxo de dados que sao coletados contra a nossa von-
tade e criam um perfil, de modo a expor nossa privacidade. Com efeito, ele é constituido pela captura de
small data, das acdes e discursos, mediados pelo computador, de individuos no desenrolar da vida pra-
tica. Nada é trivial ou efémero em excesso para essa colheita: as “curtidas” do Facebook, as buscas no
Google, e-mails, textos, fotos, musicas e videos, localizagdes, padroes de comunicacao, redes, compras,
movimentos, todos os cliqgues (ZUBOFF, Shoshana. Big Other: capitalismo de vigilancia e perspectivas
para uma civilizagao de informagao. In: Tecnopoliticas de vigilancia: perspectivas da margem. Sao Paulo:
Boitempo, 2018, p. 33).
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diuturnamente recebidos através da interagcao com o meio.” Os algoritmos pas-
sam, desse modo, a escapar da prévia programacgao de seus criadores.

Nesse sentido, evidencia-se uma importante caracteristica dos sistemas de
IA que é a autonomia,® ou seja, a capacidade de o algoritmo passar a se compor-
tar de modo distinto a partir dos dados colhidos, apresentando respostas diferen-
tes do esperado pelos programadores. Esse afastamento do padrao decisorio vem
acompanhado de uma preocupante opacidade técnica, uma vez que 0S proprios
programadores nao tém acesso ao percurso decisorio realizado pelo sistema de
inteligéncia artificial.®

Essa rapida ampliacao de uso dos sistemas de IA, com consequentes inte-
racoes sociais, naturalmente, acarreta uma série de questionamentos juridicos.©
Robds inteligentes vém produzindo uma expressiva quantidade de obras literarias
e musicais, além de receitas culinarias, artigos em jornais e obra de arte inclusive
ja leiloada por milhares de dolares.**

Considerando que, em Portugal e na Franga, os animais deixaram de ser
considerados coisas e passaram a ser denominados de seres sensiveis, e que, no
Brasil, ha projeto de lei aprovado no Senado tratando os animais como seres sen-
cientes, em razao de raciocinio analdgico evidente, € de se perquirir qual a natureza
juridica dos robds inteligentes no cenario de deep learning. Teriam esses robds di-
reitos proprios? Estariam inseridos na categoria de sujeito de direitos, como ocorre
com alguns entes despersonalizados? Poder-se-ia sustentar que teriam personali-
dade juridica? Essas questoes levam em conta que os sistemas computacionais
mais refinados deixaram de ser encarados unicamente como dispositivos de uso

7 DONEDA, Danilo; MENDES, Laura; SOUZA, Carlos Affonso; ANDRADE, Norberto. Consideragoes iniciais
sobre inteligéncia artificial, ética e autonomia pessoal. Revista Pensar, Fortaleza, v. 23, n. 4, p. 1-17, out./
dez. 2018, p. 3.

8 Nao ha consenso doutrinario quanto a autonomia como elemento identificador de sistemas de IA quer
no tocante a sua nomenclatura, quer quanto a extensao desse comportamento apresentado pelos robds.
Para Ryan Calo, seria mais adequado denominar de comportamento emergente a capacidade de o robd
aprender e de se adaptar as circunstancias (CALO, Ryan. Robotics and the lessons of cyberlaw. California
Law Review, Berkeley, v. 103, n. 3, jun. 2015, p. 515). Ja para a professora espanhola Tereza Ballell a au-
tonomia crescente teria conexao com a imprevisibilidade das condutas de sistemas de IA (La inteligencia
artificial en clave juridica: Propuesta de conceptualizacion y esbozo de los retos regulatorios. Una mirada
europea. In: Revista de Ciencia de la Legislacion, Buenos Aires, n. 8, outubro de 2020). Ao passo que,
para a autora portuguesa Mafalda Miranda Barbosa, a autonomia seria meramente tecnologica, fundada
nas possibilidades de combinacao algoritmica fornecidas ao software (Inteligéncia Artificial, E-Persons e
Direito: desafios e perspectivas. Revista Juridica Luso Brasileira. Lisboa, v. 3, n. 6, 2017, p. 1482).

9 BARBOSA, Mafalda Miranda. Inteligéncia Artificial, responsabilidade civil e causalidade: breves notas. Re-
vista de Direito da Responsabilidade. Coimbra, ano 3, 2021, p. 606.

10 Ugo Pagallo aduz que as mudancgas decorrentes da robotica podem causar profundas alteragoes no atual
direito internacional, penal, civil e administrativo (Al and bad robots: the criminology of automation. In: The
Routledge Handbook of Technology, Crime and Justice. Londres: Routledge Editora, 2017, p. 644).

11 FREITAS; FREITAS, op. cit., p. 114.
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cotidiano e passaram a ter, em algum grau, caracteristicas passiveis de equiparagao
a agoes humanas autonomas.*?

A discussao sobre uma eventual personalidade juridica de robds inteligentes
em sistemas de inteligéncia artificial nao se restringe a discussoes filosoficas ou
a apontamentos no campo dogmatico. Verificam-se diversas situagcoes de danos
a terceiros, inclusive com a morte de seres humanos por acdes desses robds.*
Em tais situagoes, quem responderia civilmente pelos danos sofridos? A empresa
que projetou o sistema inteligente? Aquela que o fabricou e programou? Ou ainda
a empresa que o adquiriu e se serve empresarialmente da forca de trabalho do
robd? As respostas a esses questionamentos revelam-se tormentosas uma vez
que os robds de IA passam a se comportar de modo diverso do programado, em
funcao do processo de deep learning ocorrido, mais das vezes, fora do ambito de
controle do fabricante e do programador.

Em razdo da identificagcdo desse complexo cenario, em que o Direito é cha-
mado a apresentar solugdes as consequéncias das novas tecnologias, em 2017,
o Parlamento Europeu adotou uma resolugao com recomendagdes sobre regras
de Direito Civil e Robdtica que apontaram para a necessidade de se considerar
a criacao de uma espécie de personalidade juridica para robds, denominada de
e-personality ou personalidade eletronica. A resolugao do Parlamento Europeu
propoe, ainda, que 0s robos inteligentes sejam, obrigatoriamente, registrados de
modo individual, bem como que seja criado seguro que possa responder por da-
nos causados pelos referidos sistemas autdnomos.

Destarte, considerando todo o0 panorama apresentado, o artigo que se apre-
senta propoe ofertar respostas possiveis em relagao a seguinte questao/proble-
ma: diante das situagoes advindas do comportamento emergente na inteligéncia
artificial no ambito da responsabilidade civil, cabe reconhecer os robds como cen-
tros autdbnomos de relacoes juridicas com as consequentes responsabilizagoes?
Muito embora o tema pesquisado acarrete consequéncias em diversos campos,
este artigo nao tem a pretensao de exaustividade, uma vez que abordara exclusi-
vamente a questao da responsabilidade civil por danos causados por sistemas de
inteligéncia artificial.

12 DONEDA; MENDES; SOUZA; ANDRADE, op. cit., p. 2.

13 Com a ampliagdo do uso de robds, sua potencialidade danosa aumenta. Os autores relembram o caso
japonés de 1981 em que um robd, identificando um trabalhador de uma fabrica como um obstéaculo para
o desempenho da atividade, removeu-o do seu caminho com um brago hidraulico, de modo a causar a sua
morte. Outras situagdoes semelhantes ocorreram, em 2015, numa fabrica da Volkswagen na Alemanha e,
em 2007, na Africa do Sul, um robd militar comecou a disparar, vindo a causar a morte de nove soldados,
além de ferir outros (SILVA, Nuno Sousa e. Direito e robotica: uma primeira aproximacgao. Revista da Or-
dem dos Advogados. Lisboa, ano 77, jan./jun., 2017, p. 18). Verificam-se, ainda, situagdes de danos na
condugao de veiculos autonomos.
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Para o enfrentamento do tema, que envolve inovagao tecnoldgica e Direito,
parte-se da premissa da falibilidade das estruturas delituais classicas do direito
civil diante de danos advindos de acdes e omissoes de robds. Em um segundo
momento, analisa-se a possibilidade de atribuicao de algum tipo de personali-
dade juridica a sistemas de IA, buscando-se demonstrar, ao final, com base em
regulamentos estrangeiros, a resolucao das questoes de responsabilidade civil
por categorias juridicas ja existentes, mas com as pertinentes adaptacoes as
situacoes trazidas pelas novas tecnologias. Para tanto, o artigo propde a adogao
de regulamentacao juridica pautada em escalas de risco no uso da inteligéncia ar-
tificial, com reflexos no grau de responsabilizagcao, como adiante se demonstrara.

Em atengdo ao tema do artigo, e em consonancia com a hipotese primaria
apresentada, utilizar-se-4 o método hipotético-dedutivo, servindo-se a pesquisa
de premissas ja validadas, com ampla revisdo bibliografica sobre inteligéncia ar-
tificial, personalidade juridica e responsabilidade civil, com o fito de construir um
so6lido quadro de referéncia teorico apto a fundamentar as conclusoes apresenta-
das sobre o tema central. Outrossim, sera realizada uma anélise profunda acerca
das propostas legislativas sobre personalidade eletronica e responsabilidade civil
dos robds no ambito a Uniao Europeia, atual marco referencial para a regulagao
da IA no mundo.

1 As dificuldades das estruturas delituais classicas quanto
a responsabilidade civil em inteligéncia artificial

0O ordenamento juridico vem sendo confrontado com as inovacgoes tecnolo-
gicas decorrentes da aplicagao da inteligéncia artificial** nos sistemas computa-
cionais. Nao apenas se vivencia uma ampliacao*® do uso de sistemas lastreados
em IA no cotidiano nas pessoas, como também se observa a existéncia de robos
com sistemas computacionais cada vez mais potentes, nos quais os algoritmos
passam a decidir autonomamente, superando a programacao original.

14 Os estudos acerca do tema apresentam algumas caracteristicas essenciais nos sistemas de inteligéncia
artificial, tais como autonomia crescente, dependéncia dos dados, complexidade, vulnerabilidade e opaci-
dade (BALLELL, op. cit., p. 56).

1 Observa-se na atualidade uma contradigao no uso de sistemas de inteligéncia artificial: ao mesmo tempo
em que as novas tecnologias aproximam seus usuarios, ha a diluicdo da identidade dos agentes respon-
saveis, que dificulta a responsabilizacdo (ANTUNES, Henrique Sousa. Inteligéncia Artificial e responsabili-
dade civil: enquadramento. Revista de Direito da Responsabilidade. Coimbra, ano 1, 2019, p 139-140).
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Nesse contexto, um dos grandes desafios ético-juridicos® do uso massivo
de sistemas de inteligéncia artificial & a questao da responsabilidade civil advinda
de danos decorrentes de robds inteligentes, uma vez que os sistemas delituais
tradicionais sao baseados na culpa, e essa centralidade da culpa na responsabili-
dade civil se vé desafiada diante da realidade de sistemas de inteligéncia artificial.

Diante de uma autonomia algoritmica na qual os sistemas de IA passam a
decidir de forma diversa do programado, ha uma dificuldade de diferenciar quais
danos decorreram de erro humano e aqueles que derivam de uma escolha equivo-
cada realizada pelo proprio sistema ao agir de forma autdnoma. O comportamento
emergente da maquina, em funcao do processo de aprendizado profundo, sem
qualquer controle por parte de um agente humano, torna dificil indicar quem se-
ria o responsavel pelo dano, uma vez que 0 processo decisorio decorreu de um
aprendizado automatico que culminou com escolhas equivocadas realizadas pelo
proprio sistema.

Ha evidentes situacdoes em que se pode vislumbrar a existéncia de culpa
por parte do operador do sistema, como naquelas em que nao foram realizadas
atualizagoes de software ou, até mesmo, de quebra de deveres objetivos de cui-
dado, como falhas que permitem que hackers interfiram no sistema. Entretanto,
excluidas essas situagoes, estara ausente o juizo de censura necessario na res-
ponsabilizacao com base na culpa.t’

Além da dificuldade de as estruturas delituais classicas indicarem quem
sofre 0 juizo de reprovagao, na seara de novas tecnologias observa-se que 0s
grandes desenvolvimentos na area de eletronica ocorrem, muitas vezes, em pe-
quenas startups, que acabam por desenvolver 0 projeto para uma grande empre-
sa utilizar. Quem responderia nessas hipoteses? O desenvolvedor do projeto, a
pequena startup, dotada de poucos recursos ou a grande empresa que adquire
0 software, mas que nao teve qualquer responsabilidade do desenvolvimento do
projeto? E como esse caso concreto seria resolvido no Brasil, em que os siste-
mas mais avancgados de |IA sao importados e seus fabricantes ou programadores
nao dispoem de domicilio no pais?

Acrescentem-se a esses questionamentos os problemas decorrentes das
atualizagoes do software, quando fornecidos por uma empresa diferente da origi-
nal. Nessas hipoteses, havera dificuldade de se determinar se o erro de funcio-
namento do algoritmo decorreu da programacao inicial ou se houve um equivoco

16 BARBOSA, Mafalda Miranda. Inteligéncia Artificial e blockchain: desafios para a responsabilidade civil.
Revista de Direito da Responsabilidade. Coimbra, ano 1, 2019, p. 782.

17 BARBOSA, Mafalda Miranda. Responsabilidade civil por danos causados pela Inteligéncia Artificial: uma
cronologia europeia. Revista de Direito da Responsabilidade. Coimbra, ano 3, 2021, p. 498.
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quando da atualizagdo.*® Sao situacoes de causalidade incerta em que ha lesao,
mas nao se sabe quem a causou.

Ademais, diante do comportamento emergente dos robos de IA em relagao aos
seres humanos que 0s desenvolveram ou 0s operaram, ao poderem desempenhar
acoes por eles nao previsiveis, é de se questionar se a atuagao das maquinas inte-
ligentes seria suficiente para romper o0 nexo causal entre a conduta do programador,
do operador, ou do usuario, e o dano ocorrido. Ndo seria possivel estabelecer a
causalidade entre lesao e comportamento do sujeito. E inegavel haver um gap®®
entre a criagao e programacao da IA e seu posterior desenvolvimento autonomo,
decorrente do deep learning, de modo que o criador nao teria como — pelo menos
nao de maneira absoluta — antecipar eventuais comportamentos das maquinas.

Todas essas questoes tornam-se ainda mais relevantes em virtude da apro-
vacao pela Camara dos Deputados do Marco Regulatorio da Inteligéncia Artificial®®
no Brasil. Tal iniciativa, embora seja um primeiro passo na dificil tarefa de regular
a IA, na forma como se apresentou, frustrou os especialistas pelo seu carater
apenas genérico e principiolégico, em profundo contraste com a densa e ampla
proposta regulatoria europeia. O referido marco legal causou ainda mais espé-
cie aos estudiosos do tema, pois disciplina a responsabilidade em questoes de
inteligéncia artificial como sendo do tipo subjetiva, ndo ressalvando hipoteses
de comportamento emergente ou deep learning. Com efeito, a responsabilidade
civil decorrente de danos advindos de robds no Brasil se tornard uma questao
tormentosa, especialmente em virtude da dificuldade de se comprovar o elemento
subjetivo do fabricante ou do programador no processo de tomada de decisoes
por um robd auténomo.

Assente a dificuldade de responsabilidade com base na culpa, parte dos
autores indicou que a nova realidade tecnoldgica implicaria a necessidade de ado-
¢cao de regimes baseados em modelos econdmicos de causalidade, facilitando,
ainda, medidas de inversdo de onus da prova, responsabilidade solidaria e pre-
suncoes de causalidade.?* Ora, como sustenta o Expert Group on Liability and New
Technologies,?? se a operacao de novas tecnologias, como na IA, é legalmente per-
mitida, presume-se que o desenvolvedor utilizou todo o conhecimento tecnoldgico
em seu lancamento, bem como que toda subsequente escolha efetuada pelo robd

18 UNIAO EUROPEIA. Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies and of the
European Council, 2019, p. 21-22.

19 FREITAS; FREITAS, op. cit., p. 125.

200 projeto de Lei 21/20 cria 0 marco legal do desenvolvimento e uso da inteligéncia artificial (IA) pelo poder
publico, por empresas, entidades diversas e pessoas fisicas. A proposi¢ao ja foi aprovada pela Camara
dos Deputados e hoje se encontra em tramitagao no Senado Federal.

21 ANTUNES, op. cit., p. 140.

22 UNIAO EUROPEIA, op. cit., p. 17.
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nao decorreu de uma falha em sua concepcao, sendo, entao, uma consequéncia
desse proprio projeto. Ocorre que, mesmo havendo a adogdo desse modelo, sur-
gem outras dificuldades, haja vista, por exemplo, a possibilidade de o responsavel
ilidir sua culpa mesmo nas hipéteses de culpa presumida e de dificuldades de
aplicacao da responsabilidade objetiva.

Nesse sentido, € importante salientar que as hipoteses de responsabilidade
objetiva se caracterizam pelo seu ambito circunscrito.?® Para que seja possivel
aplicar esse tipo de responsabilidade em danos causados por sistemas dotados
de inteligéncia artificial € necessaria uma previsao legal expressa, hoje ainda au-
sente, ou que seja possivel enquadra-la em alguma hipdtese ja existente.

Uma possibilidade seria considerar os robds inteligentes como produto?*
ou servigo, atraindo a responsabilidade objetiva prevista no Codigo de Defesa
do Consumidor — CDC. Com efeito, quando um sistema de inteligéncia artificial
causasse um dano, devido a uma decisao equivocada de seu algoritmo, o orde-
namento juridico trataria essa situagao de igual modo a um produto com defeito.

Assim, o criador do sistema de IA seria considerado produtor®® e o robd
uma coisa,?® atraindo a responsabilidade por produto?” ou servico com defeito.
Segundo parte dos autores, nessa chave hermenéutica,?® os danos causados por
agentes de IA seriam fatos do produto ou do servico, 0 que a seara consumerista
denomina de acidente de consumo.?®

23 BARBOSA, Mafalda Miranda. O futuro da responsabilidade civil desafiada pela Inteligéncia Artificial: as
dificuldades dos modelos tradicionais e os caminhos de solucao. Revista de Direito da Responsabilidade.
Coimbra, ano 2, 2020, p. 285.

24 Caso se entenda que os robds de IA sejam produtos, Juarez Freitas salienta que seriam produtos dife-
renciados, uma vez que jamais seriam 0s mesmos. Como o algoritmo aprende sozinho, seria um produto
que surpreenderia seu criador haja vista sua continua transformagao por forga propria. Nesse sentido, o
desenvolvedor ndo teria como predizer como esse produto se metamorfoseara (FREITAS; FREITAS, op. cit.,
p. 126).

25 “Art. 3 Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgdo, montagem, criagdo, construcao,
transformacao, importagao, exportacao, distribuicao ou comercializagao de produtos ou prestagao de ser-
vigos. §1° Produto é qualquer bem, movel ou imbvel, material ou imaterial. §2° Servigo € qualquer atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragao, inclusive as de natureza bancaria, financeira,
de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagdes de carater trabalhista.”

26 Constata-se a impossibilidade de considerar o robé uma coisa caso a perspectiva de atribuicao de perso-
nalidade juridica seja aceita legal e doutrinariamente.

270 grupo de peritos em responsabilidade civil sustenta que sistemas sofisticados de IA ndo seriam produtos
em um sentido tradicional uma vez que o produtor pode reter algum nivel de controle sobre seu posterior
desenvolvimento e formas de melhorias e atualizacdes. Além disso, haveria uma dilui¢cdo do tradicional pa-
pel do produtor, pois 0 comportamento de sistemas de IA advém nao apenas de dados coletados do meio,
mas, sobretudo, do processo de aprendizado da maquina (UNIAO EUROPEIA, op. cit., p. 28).

28 FREITAS; FREITAS, op. cit., p. 123.

29 Assim, “a IA seria vista ora como produto — como o carro autbnomo — ora como servigo — como a IA que
administra recursos financeiros do cliente bancério” (FREITAS; FREITAS, op. cit., p. 123).
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Para a adocao desse sistema de responsabilidade objetiva do direito do
consumidor, & imperioso rememorar que, no acidente de consumo, é o defeito no
produto ou no servico que causa dano ao consumidor ou a terceiros. Dessa forma,
€ importante compreender o que é defeito para o CDC, bem como se a aprendiza-
gem da maquina automatica e profunda se enquadra no conceito legal de defeito.

Para o CDC, o defeito inclui a concepc¢ao, fabricacao e dever de informagao
e se revela quando o produto ndo oferece a seguranca que dele se espera.’° E é
justamente nessa analise do conceito de defeito que se vislumbram duas dificul-
dades em sua aplicagao na responsabilidade civil de robds autdbnomos.

Por primeiro, os danos causados por sistemas de |A podem nao resultar de
defeitos de concepgao ou fabrico, ou seja, a lesao causada pelo algoritmo pode re-
sultar nao de defeito, mas sim das caracteristicas intrinsecas ao proprio sistema.
Nesse sentido, ndo haveria uma expectativa de maior seguranga do que aquela ja
comunicada aos consumidores quando do inicio da circulagao do robd autonomo.
Dito de outra forma: os danos causados por agoes de sistemas de IA podem nao
decorrer de alguma desconformidade entre o resultado final e o que era esperando
pelo produtor uma vez que nos danos estaria ausente a marca da defeituosidade.3"

Nesse sentido, o Expert Group relembra que a nogao de defeito é baseada na
expectativa de seguranca do consumidor médio, considerando-se as circunstancias
apresentadas. Para tais estudiosos, os danos em IA nao podem ser considerados
defeito se decorrentes de seu proprio e conhecido comportamento autbnomo uma
vez que a interconectividade do robd com o meio e sua capacidade de autoapren-
dizado dificultam a identificagao com a nogcao que o ordenamento tem de defeito.
Ademais, nao se objetivaria um robd que nao comportasse qualquer risco, mas sim
que seu usuario pudesse contar com todos 0s riscos que sua utilizagdo envolve.>?

Nesse enguadramento, a responsabilidade apenas surgiria nas hipoteses
em que o produtor tivesse sido negligente ao colocar o robd no mercado como,
por exemplo, pela auséncia de testes. Ainda assim, nessa situagao, a responsa-
bilidade seria subjetiva da empresa.3?

S0 “Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem, inde-
pendentemente da existéncia de culpa, pela reparagao dos danos causados aos consumidores por defei-
tos decorrentes de projeto, fabricagdo, construgao, montagem, formulas, manipulagao, apresentagao ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizagcdo e riscos. §12 O produto é defeituoso quando nao oferece a segurancga que dele legitimamente se
espera, levando-se em consideragao as circunstancias relevantes, entre as quais: | — sua apresentagao; Il
— 0 USO e 0s riscos que razoavelmente dele se esperam; Il — a época em que foi colocado em circulagdo.”

31 BARBOSA, 20203, op. cit., p. 288.

%2 UNIAO EUROPEIA, op. cit., p. 28.

33 BATHAEE, Yavar. The artificial intelligence black box and the failure of intent and causation. Harvard Journal
of Law and Technology, v. 31, n. 2, p. 922-932.
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Como segunda dificuldade que se apresenta, os autores3* recordam que o
produtor ndo responde pelo risco do desenvolvimento® na seara consumerista.
Com efeito, em se tratando de IA, em que as atualizagoes tecnologicas sao cons-
tantes e os robds podem alterar sua programagao prévia por meio do deep learning
e da interacao com o meio, pode nao ser possivel, devido ao estado da ciéncia e
da técnica, quando do langamento do sistema de IA, antever a falta de seguranga
que sera posteriormente apresentada por aquele robd inteligente. Assim, para que
seja possivel esse tipo de responsabilidade objetiva, torna-se indispensavel que
nao apenas a teoria do risco do desenvolvimento seja revisitada, como também o
proprio conceito de defeito de produto.®®

Diante das dificuldades apresentadas na aplicacao da responsabilidade no
ambito do direito do consumidor, juristas passaram a tentar resolver os problemas
valendo-se do conceito de atividades perigosas. Para o direito brasileiro, seria
uma hipotese de responsabilidade objetiva, prevista no art. 927 do Cédigo Civil.
Para outros ordenamentos, como o portugués, uma situagao de presuncao de
culpa.®” Independente da técnica adotada, o debate se concentra no limite da
responsabilidade do criador do sistema autdbnomo pelas agoes causadas pelo
algoritmo: se deveria haver responsabilidade em quaisquer situagoes, valendo-se
das presuncoes legais de culpa ou responsabilidade objetiva, ou a responsabiliza-
¢ao deveria apenas estar caracterizada por falhas de seguranca ou negligéncia?

Nesse contexto, surge uma questao primordial atinente a caracterizagao das
atividades baseadas em inteligéncia artificial como sendo perigosas. O paragrafo
Unico do artigo 927 considera perigosa uma atividade quando ela implica, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem. Assim, como considerar perigosa a
utilizacao de um smartphone ou de um tablet, simplesmente por eles se valerem
de aplicativos baseados em algoritmos?

No que tange a caracterizagao de uma atividade como perigosa, a lei assim
a considera quando inerentemente causadora de um risco a seus usuarios, tanto
que a legislacao considera os operadores de tais atividades como seguradores
efetivos para terceiros que sao prejudicados, sem exigir prova de negligéncia ou
outros tipos de culpa. O intuito do legislador nao é considerar atividades de mas-
sa, genericamente, como perigosas, mas sim isolar atividades raras de utilidade

34 FELICIO, Manuel. Responsabilidade civil extracontratual por acidente de viacdo causado por veiculo
automatizado. Revista de Direito da Responsabilidade, n. 1, 2019, p. 507.

35 Segundo essa teoria, ndo havera responsabilidade se, quando da entrada em circulagdo do produto, o
estado da ciéncia e da técnica ndo permitirem que o defeito seja conhecido.

%6 FREITAS; FREITAS, op. cit., p. 125.

87 Artigo 493, Codigo Civil Portugués: “Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, peri-
gosa por sua propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a reparé-los, excepto se
mostrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstancias com o fim de os prevenir”.
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social duvidosa. Nesse sentido, uma atividade pode ser considerada perigosa
se for incomum, representar um alto risco de dano e criar um alto grau de lesao
quando a lesdo ocorrer.38

Com efeito, critica-se considerar as atividades desenvolvidas no ambito da
IA como perigosas em toda e qualquer situacao.*® De fato, o uso de alguns robds
pode envolver um especial perigo, havendo grande probabilidade de estes causa-
rem danos.*° Entretanto, na grande maioria dos casos, muitas das lesdes podem
nao ser graves e 0s robds provavelmente nao representam riscos rotineiramente.**

Destarte, a partir dessa amplitude de situagoes possiveis, surge a necessi-
dade de um desenho especifico em uma futura norma que preveja a responsabili-
dade objetiva em sistemas de IA. Ora, ndao se podera considerar, genericamente,
tais atividades como perigosas, havendo, portanto, a necessidade de uma ade-
quada diferenciacao quanto a atividades que realmente sejam perigosas e que
causem risco a seus usuarios.*? Ocorre que, até que essa futura legislagao seja
aprovada, o jurista nao se podera valer da responsabilidade objetiva do artigo 927
do Codigo Civil, uma vez que ausente previsao legislativa para tanto.

Em decorréncia de todas essas dificuldades, passou-se a se defender a
responsabilidade direta do algoritmo e, para tanto, como pressuposto dessa res-
ponsabilizacao, a concessao de algum tipo de personalidade juridica a sistemas
de inteligéncia artificial.*®

2 Inteligéncia artificial e personalidade juridica

Atenta a essa problematica envolvendo a responsabilidade civil de robos
dotados de inteligéncia artificial, a fim de evitar situagdes de desamparo de viti-
mas, ante a inexisténcia de uma norma que solucione o problema em concreto,**
a Resolucao do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro de 2017 fez recomenda-
¢oes a Comissao sobre disposicoes de Direito Civil sobre robdtica no sentido de
criar um estatuto juridico especifico para os robos, de modo que, pelo menos, 0s
sistemas de inteligéncia artificial mais sofisticados pudessem ser considerados

38 KARNOW, Curtis. The application of tradicional tort theory to embodied machine intelligence. Stanford Law
School, 2013, p. 63.

%9 SILVA, op. cit., p. 22.

40 BARBOSA, 20204, op. cit., p 292.

4 KARNOW, op. cit., p. 64.

42 A adocao de escalas de risco sera tratada no topico 3 do presente artigo.

43 Nesse sentido, a Resolucéo do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro de 2017 (2015/2103) apresentou
proposta no sentido de se criar um estatuto juridico especifico para robds de modo que aqueles mais so-
fisticados fossem considerados pessoas eletrdnicas para sanar quaisquer danos que pudessem causar.

44 BARBOSA, 2021b, op. cit., p. 499.
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como detentores do estatuto juridico de pessoas eletronicas, responsaveis por
sanar quaisquer danos que causassem.*®

Dessa forma, os robds que tomassem decisdes autdnomas ou que intera-
gissem com terceiros de forma independente receberiam uma espécie de perso-
nalidade juridica. Para tanto, seria criado um regime de seguro obrigatoério*® a fim
de cobrir eventuais danos e cada rob0 receberia um registro individual, de modo
que cada pessoa que interagisse com o referido sistema de IA fosse informada
dos limites de responsabilidade em casos de danos patrimoniais, dentre outras
informagoes relevantes.

Diante dessa proposta, cabe analisar, a luz do Direito Civil, qual o motivo de
se atribuir personalidade a algum ente ou pessoa. No debate hoje existente sobre
a atribuicao de personalidade juridica a robds inteligentes é importante se ter em
perspectiva que a pretensao do Direito de disciplinar os novos fendmenos sociais
demanda, muitas vezes, a revisitagdo de conceitos doutrinarios e da epistemolo-
gia sobre determinada tematica.*’

E importante ao intérprete se despir de ideias pré-concebidas e ter em mente
os ensinamentos de Pontes de Miranda*® de que as condigoes sociais de cada
momento determinam quais seriam 0s sujeitos de direito e quais entes podem
ser considerados pessoas. Se, outrora, apenas homens e entidades com suporte
humano poderiam ser considerados pessoa nos termos juridicos, hoje, com a nova
realidade social e tecnologica, a situacao pode ser diversa. Assim, o elemento so-
cioldgico é essencial no que tange a categorizagao de pessoas e sujeitos de direito.

Destarte, em sendo a categorizagcao de pessoa uma consequéncia do cotejo
entre analise juridica e meio social, Ugo Pagallo relembra que alguns ordenamen-
tos juridicos conferem personalidade juridica a entidades nao humanas, como o
rio Whanganui e o parque nacional Urewera na Nova Zelandia, os rios Ganges e

4 Art. 59, f, do Anexo ao 2015/2013.

46 0 fabricante, o programador, o proprietario ou o utilizador, que se beneficiariam dessa responsabilidade
limitada, passariam a contribuir para esse fundo de compensagao ou subscreveriam conjuntamente um
seguro para garantir a indenizagado quando o dano fosse causado por um robd.

47 EHRHARDT JUNIOR, Marcos; SILVA, Gabriela Buarque Pereira. Pessoa e Sujeito de Direito: reflexdes sobre
a proposta europeia de personalidade juridica eletronica. Revista Brasileira de Direito Civil. Belo Horizonte,
v. 23, jan./mar. 2020, p. 58.

48 Quanto ao tema: “Sao as condicdes sociais de cada momento que determinam quais as pessoas, isto &,
aquelas que tem a possibilidade de ser sujeitos de direito. Os nossos dias somente admitem que seres
humanos e sociedades, associacdes de homens, fundagdes e entidades com suporte humano tenham
personalidade. Coisas e animais ndo mais podem ser pessoas, posto que, no passado, se tenha tentado
a adaptacao social deles. Ainda quando as leis protegem coisas e animais, em verdade, s6 se dirigem
aos homens e as outras personalidades” (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito
privado. Parte geral. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1974, p. 127).
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Yamuna na india, e até todo o ecossistema no Equador.*® Esses sdo exemplos em
que sistemas juridicos concederam direitos de personalidade independentemente
de relacionar essa atribuicao a qualquer responsabilidade em contratos ou even-
tual cometimento de atos ilicitos.

Quanto ao objeto do presente artigo, Nathalie Nevejans sustenta que € pre-
ciso distinguir o debate juridico dos medos e preconceitos da sociedade ocidental
no que tange a robotizacao.>® Nesse particular, a autora afirma que esse receio
dos robds nao é compartilhado por sociedades do Oriente, como no Japao,5* que
tem uma perspectiva positiva dessa interface homem-robo.

O conceito de personalidade, afeto a seara do Direito Privado, confunde-se,
segundo a perspectiva jusnaturalista, com a nogao de dignidade do proprio homem.
Afinal, apenas ao homem dotado de uma dignidade imanente, pode ser conferida
personalidade. Em Roma, a ideia de personalidade adveio das personae, mascaras
mortuarias dos ancestrais. Era possuidor de personalidade quem era depositario
dessas imagines e do sobrenome dos antepassados: o pater familias.®?

Ocorre que, historicamente, nem todos os seres humanos possuiam persona-
lidade como 0s negros, as mulheres e as criangas, sem se olvidar da possibilidade
de serem tratados juridicamente como coisas, 0 que ocorria com 0S escravos.
Atenta a essa realidade historica, corrente doutrinaria sustenta que, diversamente
de ser um atributo inerente ao homem, a personalidade se concretiza pelo reco-
nhecimento juridico, constituindo-se em uma imputacao do Direito ao individuo.%®

Segundo essa perspectiva, a personalidade, ao invés de ser inata, seria uma
atribuicao conferida pelo ordenamento juridico ao individuo. Essa qualidade empres-
tada®* nao retira a inquestionavel prevaléncia do ser humano quanto aos fendmenos
juridicos, mas trata, cientificamente, a personalidade como eficacia de determinado
fato juridico.®®

49 PAGALLO, Ugo. Apples, oranges, robots: four misunderstandings in today’s debate on the legal status of
Al systems. In: Philosophical Transactions of the Royal Society in Mathematical Physical and Engineering
Sciences, 2018, p. 9.

5 A sociedade ocidental observa o fendbmeno da robotizagdo sob a perspectiva socioeconémica, na qual
milhdes de trabalhadores sdo substituidos por robds e pela automagado, e ndo estao sendo absorvidos
em outras formas de emprego (NEVEJANS, Nathalie. European civil law rules in robotics. 2016, p. 10-12).

51 Segundo a autora, no Japao, os robds ndo sao vistos como criaturas perigosas. Além disso, devido a visao
xintoista, eles, como todas as coisas, tém alma (NEVEJANS, op. cit., p. 12).

52 SUPIOT, Alain. Homo juridicus: ensaio sobre a fungéo antropologica do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2007, p. 29.

58 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 12 parte. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013, p. 156.

54 Para Kelsen, a personalidade seria uma qualidade emprestada pela ordem juridica (KELSEN, Hans. Teoria
pura do direito. Tradugdo: Joao Batista Machado. 6. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes: 1998, p. 121).

55 Essa perspectiva de personalidade como eficacia juridica é tratada por Marcos Ehrhardt Junior (EHRHARDT
JUNIOR; SILVA, op. cit., p. 60).
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De outro giro, é importante salientar que na categoria sujeito de direito estao
todos os entes a quem o Direito atribui capacidade juridica, ou seja, a possibilida-
de de ter uma posicao, ativa ou passiva, de direito material. Assim, a titularidade
de direitos e deveres nao € atributo exclusivo das pessoas, haja vista ordena-
mento juridico atribuir capacidade juridica a determinados entes ideais, como o
espolio, a massa falida, o condominio edilicio, de modo a melhor regular a vida
em sociedade. A categoria de sujeito de direito, dessa forma, é mais ampla que
a de pessoa, uma vez que toda pessoa € sujeito de direito, mas nem todo sujeito
de direito é pessoa.®®

Com efeito, ser pessoa se constitui em ser um sujeito de direito em plenitu-
de, capaz de adquirir e transmitir direitos e deveres juridicos.5” E pessoa juridica
(sociedades, associagoes e fundagoes) € uma pessoa constituida para realizagao
de determinado fim ou resultante da afetacao de um patriménio para fim especifi-
co, distinto daquele dos que a compoem ou dirigem.58

Observe-se, entao, que tanto as pessoas como 0s entes despersonalizados®®
podem ser titulares de direitos, bem como de deveres. Nesse sentido, vislumbra-se
a possibilidade de entes abstratos, a quem nao foi atribuida personalidade juridica,
uma vez que sao sujeitos de direitos podem ser titulares de créditos, bem como
responder por dividas no ambito civil. Os sujeitos de direito sao figuras que, muito
embora sejam caracterizados por sua transitoriedade, surgem em uma situacao
de necessidade de se conferir segurancga a relacoes juridicas,®® inclusive de cunho
patrimonial e de reparacao civil.

Feita essa breve digressao, cabe perquirir se, diante dificuldade de se pro-
mover a adequada responsabilidade civil em danos causados em |A, poder-se-ia
imputar a responsabilidade ao proprio software, atribuindo-se algum tipo de perso-
nalidade juridica. Isso porque, se essa for a solucao juridica cabivel, é necessario
investigar até que ponto um robd inteligente pode ser qualificado como agente
capaz de responsabilidade civil.

5 Essa € a corrente doutrinaria prevalente, muito embora haja corrente importante em sentido diverso, como
sustenta Washington de Barros Monteiro in: Curso de direito civil. Sao Paulo: Saraiva, 1976, v. 1, p. 56.

57 LOBO, Paulo. Direito civil: parte geral. 8. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2019, p. 100.

58 BARBOSA, 2021b, op. cit., p. 508.

59 Como exemplos de entes despersonalizados, hoje, no ordenamento juridico temos a massa falida, o espdlio,
os condominios, 0 nascituro, as herangas jacente e vacante, as sociedades nao personalizada e irregular.

8 EHRHARDT JUNIOR; SILVA, op. cit., p. 60.
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No ambito juridico, a analise deve ser feita em dois aspectos, primordialmente:
se é vidvel estabelecer uma concreta analogia entre a proposta de personalidade
eletronica®! e a personalidade das pessoas singulares ou das pessoas juridicas.®?

Sao apontados varios argumentos para sustentar o reconhecimento de entes
de IA como pessoas eletronicas: autonomia, autoaprendizagem, adaptagcao do
comportamento ao meio. No entanto, para parte dos autores, essa comparagao
com a personalidade humana seria desdignificante ao homem uma vez que re-
duziria a autonomia humana a uma simples e sem importancia capacidade de
escolha.®® Mafalda Miranda ainda sustenta que: “a autonomia dos robots € uma
autonomia tecnoldgica, fundada nas potencialidades da combinagao algoritmica
que é fornecida ao software. Esta, portanto, longe do agir ético dos humanos, em
que radica o ser pessoa. Falta-lhe (...) a relacao de cuidado com o outro”.%*

Ocorre que a proposta europeia em questao, em nenhum momento, vinculou
a personalidade eletronica a humana. De fato, tradicionalmente, ao se atribuir per-
sonalidade juridica a uma entidade se busca aproximéa-la do homem.®® E 0 que se
vislumbra na situacao dos direitos dos animais, em que os defensores da perso-
nalidade juridica animal sustentam que eles seriam seres dotados de consciéncia
e capacidade de sofrer, o que os distinguiriam das coisas. Entretanto, a proposta
regulatoria europeia nao vincula a concessao de personalidade juridica a potencial
consciéncia ou capacidade de sentimentos. O fim foi tdo somente atribuir uma
personalidade juridica formal que atenderia a um objetivo operacional decorrente
da necessidade de responsabilizar os robds por suas agoes no campo civil.%®

Ademais, o centro da proposta foi na resolucao da questao tormentosa da
responsabilidade civil. A personalidade civil foi apenas uma questao de meio ne-
cessaria para se atribuir responsabilidade civil ao proprio software. Nao ha uma
imputacao desdignificante ao homem uma vez que nao houve previsao de atribui-
¢ao de direitos aos robds igualando-os aos seres humanos.®” E esse é justamente

61 Parcela dos autores sustenta que essa concessao de personalidade juridica aos robds poderia ser en-
quadrada como uma forma de restrigao do direito de propriedade, haja vista reduzir as faculdades de
seu proprietéario, especialmente do direito de destruir o sistema de inteligéncia ou de utiliza-lo, dentro da
legalidade, da forma que Ihe aprouver (SILVA, op. cit., p. 15).

62 BARBOSA, 20204, op. cit., p. 310.

63 BARBOSA, 2017, op. cit., p. 1482.

64 BARBOSA, 2017, op. cit., p. 1482.

8 Em outro momento, a autora portuguesa sustenta inexistir aproximacgao entre a personalidade humana e
personalidade eletronica, uma vez que a associacao entre personalidade e dignidade estaria ausente na
inteligéncia artificial. Segundo defende, ainda que um individuo esteja privado de sua capacidade de agir,
ndo lhe é negado o estatuto de pessoa, 0 que nao ocorreria com 0s robds, cuja personalidade eletronica
adviria, tao somente, de sua capacidade de escolhas (BARBOSA, 2017, op. cit., p. 1482).

% NEVEJANS, op. cit., p. 14.

87 Parcela dos autores aduz que, por mais elaborada que seja a capacidade de raciocinio algoritmico de
um sistema de IA, ser-lhe-do ausentes elementos essenciais da dimensdo humana, como a capacidade
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um dos pontos falhos do projeto, na medida em que nao se pode atribuir per-
sonalidade juridica tao somente para se conferir obrigacoes e responsabilidade,
olvidando-se dos direitos.

No que tange a sua aproximagcao com a pessoa juridica,®® os estudiosos do
tema®® relembram que a atribuicao de personalidade juridica a pessoas coletivas
nao surge de modo despropositado, mas decorre, sobretudo, de uma necessidade
de se ultrapassar a esfera juridica do ser humano individual, destacando-se um
patrimonio a alguma finalidade™ especifica.

Nesse sentido, a pessoa juridica nao resulta de uma necessidade axiologica
de reconhecimento,” constituindo-se em um expediente técnico criado para tornar
possivel a concretizacao de interesses coletivos, 0s quais ndo seriam possiveis
de realizagao individual.

Entao, para que uma analogia entre a personalidade eletronica e a juridica
seja possivel, faz-se necessario que o intérprete encontre alguma razao que ense-
je a atribuicao de capacidade civil plena a robds inteligentes. Ora, se historicamen-
te as pessoas juridicas foram criadas com uma razao justificativa, a personalidade
eletronica ndo pode ser um expediente técnico desprovido de finalidade.

Com efeito, para o Parlamento Europeu, a dificuldade dos meios tradicionais
de solucao dos danos decorrentes de IA, seria uma razao mais do que justa para
a criacao da personalidade eletronica. E essa finalidade teria substrato a luz dos
interesses da propria pessoa humana, ao se conferir uma adequada responsabi-
lizagao civil,”? evitando-se um dano em que as vitimas ficassem sem reparagao.

de sentir, bem como a dimensao espiritual e de alma (BARBOSA, Mafalda Miranda. Robots advisors e
responsabilidade civil. Revista de Direito Comercial. Coimbra, 2020, p. 54).

%8 Em relacao a pessoa juridica, de modo diverso como ocorre com a pessoa singular, ndo ha questionamen-
tos juridicos quanto a sua caracteristica de criagdo do Direito. Nesse sentido, a pessoa juridica é atribuida
uma personalidade juridica com uma finalidade especifica. A controvérsia doutrinaria centrou-se, entretan-
to, em conceber a pessoa juridica como uma ficgao ou uma realidade para o Direito. Para Savigny, apenas
0s seres humanos seriam sujeitos de direitos e, em decorréncia dessa perspectiva, por uma necessidade
técnica, seria possivel atribuir personalidade juridica as pessoas juridicas como uma ficgdo, a fim de
se evitar qualquer espécie de confusao com as pessoas fisicas. Ja para Von Gierke a pessoa juridica é
um verdadeiro organismo, que nao se confunde com as pessoas singulares que a compdoem (BARBOSA,
2017, op. cit., p. 1483-1484).

8 EHRHARDT JUNIOR; SILVA, op. cit., p. 63.

© Essa ideia de necessidade de um substrato para sua criacao, de modo que a personalidade seria um
expediente ao servico de determinados interesses advém de uma supervalorizagdo técnico-operativa
decorrente da formulagao de Savigny (BARBOSA, 2017, op. cit., p. 1483-1484).

= BARBOSA, 2017, op. cit., p. 1486.

72 Ja Nathalie Nevejans entende desnecessaria a atribuicdo de personalidade juridica a sistemas de inteli-
géncia artificial haja vista outros sistemas serem muito mais eficazes para compensar as vitimas, como,
por exemplo, a adogdo de seguro para robds auténomos, combinado com um fundo de compensacao
(NEVEJANS, op. cit., p. 15).
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Por outro lado, Nathalie Nevejans sustenta que as pessoas juridicas atuam
na esfera juridica porque tém um suporte humano em sua constituicao. Além de
serem representadas juridicamente por seres humanos, estes integram seus qua-
dros. Destarte, diante dessa realidade, para que se possa tracar algum paralelo
entre a proposta europeia e as pessoas juridicas, haveria duas opgoes viaveis: ou
uma pessoa fisica é o verdadeiro ator legal por tras do robd, ou o proprio robd é
um ator legal.”™

Ocorre que, considerando-se a primeira hipotese, “a ideia de que se possa
desenvolver um mecanismo tdo sofisticado para produzir um resultado tao inGtil
mostra 0 quao incongruente seria atribuir personalidade juridica ao que é apenas
uma maquina”,” uma vez que o ator humano é quem estaria por tras das deci-
soes da maquina.

Entretanto, ao ler atentamente a proposta, parece-nos que ela estaria mais
inclinada a diminuir a influéncia humana, ressaltando a autonomia da maquina.
Com efeito, o robd nao seria controlado por outro ator, mas ele se torna o proprio
ator de sua existéncia e vontade. Quanto a esse ponto, para a referida autora,
uma magquina, desprovida de consciéncia, sentimentos, pensamentos ou vontade
propria, nao pode se tornar um ator juridico autdbnomo,” apto a responder civil-
mente por danos causados.”®

E importante destacar que ha autores” que entendem que essa persona-
lizagdo dos robds funcionaria como um escudo de responsabilidade, ilidindo os
verdadeiros agentes causadores do dano. Assim, a personalidade dos agentes
artificiais pode ser um artificio utilizado para protecao dos humanos quanto a suas
condutas, tal qual ocorre no abuso da personalidade juridica no direito civil patrio.

Sob essa otica, esse ndo seria o Gnico risco na medida em que ha dois tipos
de abuso que poderiam surgir como violagcao dos direitos humanos: humanos
usando sistemas artificiais para se furtarem a sua natural responsabilidade e os
proprios agentes eletronicos violando os direitos humanos.®

Para a teoria dos “dois abusos”, o Unico risco nao seria a utilizacdo da
personalidade como meio de se furtar a responsabilidade, mas também emerge

7 NEVEJANS, op. cit., p. 15.

% NEVEJANS, op. cit., p. 15.

> 0 mesmo entendimento é compartilhado por Mafalda Miranda Barbosa. Para a autora, nem o robd poderia
suportar pessoalmente a responsabilidade uma vez que desprovido de meios materiais para o fazer. Como
consequéncia dessa auséncia de patrimonio, a responsabilidade acabaria sempre sendo assumida pelo
individuo por detras da inteligéncia artificial (BARBOSA, 2017, op. cit., p. 1487).

® NEVEJANS, op. cit., p. 15.

7 BRYSON, J. J.; DIAMANTIS, M. E.; GRANT, T. D. Of, for, and by the People: the legal lacuna of synthetic
persons. Artificial Intelligence Law, 2017, n. 23, p. 273-291.

78 PAGALLO, Ugo. Vital, Sophia, and Co.: the quest for the legal personhood of robots. /n: Information, 2018,
p. 6.
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0 problema da insolvéncia dos robds, em que 0s proprios sistemas violariam os
direitos dos individuos lesados ao nao terem como adimplir a indenizacao fixada.
Com efeito, da mesma forma como a proposta europeia previu um sistema de
fundos para a cobertura de eventuais danos causados por sistemas de inteligén-
cia artificial, caso haja o esgotamento desse fundo, o “robd seria efetivamente
irresponsavel por violar direitos humanos legais”.”® Nesse sentido, como outros
tipos de sangdes punitivas, como prisdo por insolvéncia civil, ndo seriam aplica-
veis a IA, os individuos estariam ainda mais vulneraveis e os danos sem o devido
adimplemento.

Observa-se, entao, que a proposta europeia, tal qual apresentada, levanta
mais dividas do que certezas quanto a personalizacao de entes inteligentes.

3 A proposta europeia: a adocao de escalas de risco

Diante das restricdes doutrinarias e de grande confusao acerca do tema,
cabe, entao, averiguar se a adogao de algum outro modelo de responsabilidade ci-
vil distinto dos ja mencionados no topico 1, seria apta a solucionar a problematica
dos danos causados por sistemas de inteligéncia artificial.

Antes, no entanto, &€ necessario desfazer os mal-entendidos quando do deba-
te sobre a personalizacao de entes de inteligéncia artificial no que tange a respon-
sabilidade civil. Ha diferentes tipos de questoes, interesses e responsabilidades
que vém sendo tratados conjuntamente e nao o devem ser. Segundo Pagallo, além
de a proposta europeia nao ter sido clara quanto ao tipo de status legal conferido
aos robos inteligentes (se uma plena personalidade juridica ou apenas uma per-
sonalidade mitigada ao fim de responsabilizagao civil), os proprios estudiosos do
assunto contribuem para essa confusao ao condicionarem a qualificagao de agente
legal dos robds inteligentes ao reconhecimento de uma personalidade juridica.®

Assim, é necessario estabelecer um nivel adequado de analise, distinguindo-se®*
a questao da personalidade juridica dos problemas atinentes a responsabilidade civil
decorrentes de atividades de inteligéncia artificial. Para o escritor italiano, os sistemas
juridicos podem abordar de modo adequado os robos inteligentes como agentes para

7 BRYSON; DIAMANTIS; GRANT, op. cit., p. 273-291.

8  PAGALLO, 2018b, op. cit., p. 4.

81 Pagallo, para explicar seu raciocinio, compara a responsabilidade juridica como uma maca e a personali-
dade civil de instrumentos de robdtica como laranjas, de modo a demonstrar como as questoes juridicas
nao se entrelagam, uma vez que possuem contornos e propriedades especificas: Para ele a confusao dou-
trinéria hoje existente pode ser resumida da seguinte forma: “l — se macas, ou seja, robds como agentes
responsaveis, entdo temos laranjas; Il — se magas, entdo devemos ter laranjas; e, lll — se nao tivermos
macas, entdo nem laranjas teremos como resultado” (PAGALLO, 2018b, op. cit., p. 4).
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o Direito Civil, quer no campo da responsabilidade civil, quer no campo do direito
contratual ou empresarial,® sem se recorrer a forma de pessoa juridica como
modelo, uma vez que sao institutos juridicos diversos.® Para Pagallo, as escolhas
de cada ordenamento quanto aos entes que devem ser personalizados decorrem
nao apenas da politica,® mas de diversas circunstancias, inclusive sociais, nao
devendo a necessidade de resolugao de uma questao atinente a responsabilidade
civil ser um fator crucial para tanto.

A fim de comprovar sua teoria quanto a possibilidade de um robd ser um agen-
te independentemente de reconhecimento de personalidade juridica, Ugo Pagallo
recorda o status legal de escravos sob o direito romano antigo para demonstrar
que agentes do Direito ndao sao, necessariamente, considerados pessoas. Assim,
0 robo inteligente “nao seria entendido como pessoa, titular de direitos e deveres,
mas mera instancia que poderia celebrar negobcios juridicos”.®5 Os sistemas de
IA seriam, entao, qualificados como e-servants, nao se cogitando, para o autor
italiano, a e-personality.

Em relacao a responsabilidade civil, ele rememora a existéncia do antigo me-
canismo juridico romano do peculium,® o qual, transposto para os dias de hoje, se
constituiria em um peculium digital, por meio do qual haveria a responsabilizacao do
utilizador do robd pelos danos gerados, funcionando como uma espécie de seguro.

Independentemente se esse fundo securitario®” seria adequado para a si-
tuacao em tela, os estudos do autor italiano sao fundamentais para distinguir a
responsabilidade civil da atribuicao de personalidade juridica aos entes de inteli-
géncia artificial. A possibilidade de se considerar um robé inteligente uma pessoa
no ambito civil®® & algo por demais complexo e, necessariamente, demanda um
estudo interdisciplinar.

82 J4 existem maquinas que podem enviar lances, aceitar ofertas, solicitar cotagdes, negociar acordos e até
mesmo assinar contratos (PAGALLO, 2018a, op. cit., p. 5).

8 PAGALLO, 2018b, op. cit., p. 5-6.

8  PAGALLO, 2018b, op. cit., p. 9-10.

8 BARBOSA, 2020a, op. cit., p. 325.

8 0 peculium era um patrimonio autonomo, concedido pelo chefe da familia, que factualmente pertencia ao
escravo e que, juridicamente, poderia ser imputado ao dominus, que o atribuia. Como o escravo poderia,
por meio de suas agoes, causar danos a terceiros e nao podia ser responsabilizado civilmente por nao
ter personalidade civil, a responsabilidade civil era satisfeita por meio do peculium haja vista também a
impossibilidade de o senhor de escravos ser responsabilizado.

87 A existéncia de fundos de compensacao pode estar ligada a responsabilidade objetiva ou ser desenhada
como parte de um esquema securitario. Na primeira situagao, esta ligada a uma ideia de imputacao na
qual o agente, responsavel por uma atividade de risco, tem a indenizagdo coberta por um sistema de
seguro, que pode ser obrigatorio. Ja na segunda hipotese, ndo ha relagado de imputagao: em caso de dano,
o fundo é acionado para pagar a devida compensacao a vitima. Nesse caso, o fundo pode ser fruto de uma
contribuicao de toda a sociedade ou apenas daqueles individuos relacionados a atividade em questao
(BARBOSA, 2020a, op. cit., p. 295).

8  PAGALLO, 2018b, op. cit., p. 7.
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Uma vez superada a questao da personalidade civil, como, entao, se daria
a responsabilidade civil na robdtica? E importante destacar que se delineiam,
basicamente, dois polos: o usuario, que pode ser consumidor direto do sistema
informatico ou um terceiro atingido; e, no outro, um grupo heterogéneo ao qual se
denomina de fabricante.®® Questao tormentosa é justamente definir, com arcabou-
¢o juridico, quem integraria esse polo e poderia ser responsabilizado civilmente.
Nesse contexto, ha as figuras do desenvolvedor de IA, produtor do software, pro-
gramador original do rob0, atualizador do sistema, dentre outros. Como visto, sao
relagcoes multifacetadas e de solugcoes nao univocas.®°

Além disso, os sistemas de IA tém como caracteristica uma opacidade que di-
ficulta rastrear o mecanismo de tomada de decisoes. Com efeito, uma maior trans-
paréncia no processo de fornecimento dos dados ao sistema, que sao o substrato
da decisao algoritmica, € uma medida de regulacao que se defende. Do contréario,
sera a institucionalizacdo de um sistema juridico de black box society.®*

Atenta a toda essa problematica, a Comissao Europeia apresentou, em
2021, uma proposta regulatéria para a Inteligéncia Artificial, que recebeu o nome
de Artificial Intelligence Act. Tendo por escopo a implementagao de um ambiente
que propicie nao apenas o respeito aos direitos fundamentais, mas, sobretudo
seguranga as empresas e cidadaos, a proposta regulatéria europeia adota como
premissa principal a hierarquizagao dos riscos (risk based regulatory approach),
de modo a promover uma maior restricao e controle na medida em que aumentam
os riscos causados por sistemas de IA aos individuos no que tange aos direitos
a eles assegurados nas normas e regulamentos europeus. A intencao foi atin-
gir um equilibrio normativo entre o fomento ao desenvolvimento de plataformas
repetitivas e inteligentes e salvaguardar os direitos e garantias fundamentais.
Dessa maneira, reconhecendo que a adocao de sistemas de IA criam, em um

8  FREITAS; FREITAS, op. cit., p. 128.

% A fim de dirigir essa controvérsia, a resolucao do Parlamento Europeu 2020/2014 INL definiu a figura
do operador, por meio de um sistema duiplice. Inclui-se nesse conceito o frontend operator e o backend
operator. No primeiro, estdo incluidas as pessoas singulares e coletivas que exercem qualquer nivel de
controle sobre um risco relacionado ao funcionamento de um sistema de inteligéncia artificial e que se
beneficie dessa operacgao. Ja o backend operator é a pessoa fisica ou juridica que, de forma continua,
define os recursos tecnoldgicos e providencia o acesso aos dados e um servico de suporte necessario.
Observe-se que, por prestar uma atividade de suporte, também desempenha um tipo de controle sobre o
risco de funcionamento do robd inteligente (BARBOSA, 2021b, op. cit., p. 513).

91 Termo cunhado por Frank Pasquale em livio de mesmo nome, em que ele faz relagéo entre o Big Data e
o capitalismo de vigilancia. Para ele, a opacidade e a falta de transparéncia nos sistemas digitais nao se-
riam caracteristicas inerentes ao sistema, mas sim fruto de uma deliberada atitude dos agentes estatais
e financeiros, a quem aproveita essa falta de controle e regulamentacao (PASQUALE, Frank. The black box
society. the secret algorithms that control money and information. Cambridge: Harvard University Press,
2015, p. 193).
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s6 tempo, oportunidades e riscos,®? a proposta de regulagao criou trés niveis de
risco: baixo,®® alto®* e inaceitavel.®

Esse reconhecimento por parte do direito europeu quanto a existéncia de
riscos no uso das novas tecnologias faz os especialistas® sustentarem a aplica-
¢ao do principio da precaugao®’ na responsabilidade civil de sistemas inteligentes.
Destarte, como as novas tecnologias funcionam com inovagao e desenvolvimento,
de consequéncias ainda nao totalmente conhecidas, elas acarretam custos a serem
suportados pela sociedade. No limite, a precaugao poderia representar uma comple-
ta paralisia, mas adotando-se o paradigma do risco aceitavel, analisam-se 0s riscos
e as oportunidades de desenvolvimento, em um ambito de custo-beneficio. Assim,
esse grau de risco passa a ser compensado por uma previsao de responsabilidade
objetiva pelo risco existente.

92 REINALDO FILHO, Demdcrito. A proposta regulatéria da Unido Europeia para a Inteligéncia Artificial, p. 2-3.
Disponivel em: https://www.lex.com.br/doutrinas-proposta-regulatoria-uniao-europeia-para-inteligencia-
artificial-3a-parte-ndash-sistemas-/36. Acesso em: 15 jul. 2021.

9 Adotando uma postura regulatoria baseada na proporcionalidade, a Comissao Europeia entende que, diante
de um risco minimo, como ocorre nos aplicativos de “assistente pessoal” seria hipotese de admitir uma
ampla tolerancia no desenvolvimento de sistemas de 1A, sem uma justificativa plausivel para uma restri¢do.
Quando caracterizado o baixo risco, a proposta determina a compulsoriedade da transparéncia, devendo ser
dado conhecimento ao usuario de que estaria interagindo com um sistema de inteligéncia artificial, ressalvan-
do-se as situacoes de obviedades, ante as circunstancias ou o contexto de aplicagdo do sistema de IA

% No Anexo Ill foram listados os sistemas classificados como de elevado risco: gestao e operagao de in-
fraestrutura critica; educagao e formacao profissional; emprego, gestdo dos trabalhadores e acesso ao
autoemprego; acesso e gozo de servigos privados essenciais e servigos e beneficios plblicos; aplicagao da
lei; gestao de migracao, asilo e controle de fronteiras; administracao da justica e processos democraticos
(UNIAO EUROPEIA. Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council, 2021)

% Artigo 5, 1. “Sao proibidas as seguintes praticas de inteligéncia artificial: a) a colocagdo no mercado,
colocagao em servico ou uso de um sistema de IA que utilize técnicas subliminares além da consciéncia
de uma pessoa para distorcer materialmente o comportamento de uma pessoa de maneira que cause ou
possa causar a essa pessoa ou a outra pessoa dano fisico ou psicologico; b) a colocagao no mercado,
a colocacao em servigco ou a utilizacdo de um sistema de IA que explore qualquer das vulnerabilidades
de um grupo especifico de pessoas devido a sua idade, condicdo fisica ou deficiéncia mental, a fim de
distorcer materialmente o comportamento de uma pessoa pertencente a esse grupo de forma que cause
OU poSsa causar a essa pessoa ou a outra pessoa dano fisico ou psicologico; ¢) a colocagao no mercado,
a colocagao em servigo ou a utilizagdo de sistemas de IA por autoridades plblicas ou em seu nome para
avaliacdo ou classificacao da fiabilidade de pessoas singulares ao longo de um determinado periodo de
tempo com base em seu comportamento social ou caracteristicas pessoais ou de personalidade conheci-
das ou previstas, com a pontuagao social levando a um ou ambos dos seguintes: |) tratamento prejudicial
ou desfavoravel de certas pessoas fisicas ou grupos inteiros em contextos sociais que sao nao relaciona-
dos aos contextos em que os dados foram originalmente gerados ou coletados; Il) tratamento prejudicial
ou desfavoravel de certas pessoas singulares ou de todo o seu grupo, injustificado ou desproporcionado
a0 seu comportamento social ou a sua gravidade” (UNIAO EUROPEIA. Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council, 2021).

% SILVA, op. cit., p. 19.

97 0 principio da precaugao foi pensado inicialmente no Direito Ambiental e sustenta haver um dever de
evitar o dano em face do desconhecido com um potencial danoso e dificilmente reversivel. Assim, cabe ao
operador do Direito tomar as medidas necessarias para evitar a ocorréncia desses danos.
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A adocao do principio da precaugao &, portanto, uma forma de aumentar
a protegcao de potenciais vitimas na medida em que exige um maior cuidado do
operador diante dos riscos existentes. Sua aplicacao as novas tecnologias, como
na |A, acarreta aos operadores do sistema um dever maior de cuidado, sob pena
de consequente responsabilizacao civil objetiva.

Destarte, a Resolugao 2020/2014 INL,°8 adotando uma escala de risco, insti-
tuiu um sistema dual, em que, nas atividades de IA de alto risco, seria adotado um
modelo de responsabilidade objetiva,®® decorrente do risco da atividade!® para os
operadores de backend e frontend.'°* Para as demais situacdes de inteligéncia arti-
ficial que nao envolvem um alto risco, a responsabilidade sera do tipo subjetiva.?

Essa proposta europeia pode e deve ser um modelo aplicavel ao Brasil na
medida em que ela se constitui em importante passo na definicao de um quadro
normativo'®® em matéria de responsabilidade civil por danos causados pela inteli-
géncia artificial. Abandona-se a imposicao da criagao de uma nova categoria juridi-
ca apenas em fungcao de uma necessidade de responsabilizagao civil, ao mesmo
tempo em que se adota a responsabilidade assentada no risco, que passa a ser
ponderado em funcao das especificidades de cada robd inteligente.

Consideracoes finais

Ao mesmo tempo em que observam grande sucesso e uma diversidade cada
vez maior de aplicagcoes da IA, os operadores do Direito se preocupam com a
inseguranca juridica decorrente da auséncia de uma regulacao que impega 0s

% Essa Resolugao do Parlamento Europeu contém recomendagoes a Comissao sobre o regime de responsa-
bilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial.

99 Art. 4. 1 — “O operador de um sistema de IA de alto risco tem a responsabilidade objetiva por quaisquer
prejuizos ou danos causados por uma atividade, um dispositivo ou um processo fisico ou virtual baseado
nesse sistema de IA” (UNIAO EUROPEIA. Regulation (EU) 2016/679, of the European Parliament and of
the Council, 2020).

100 Observe-se que esse tipo de responsabilidade diverge, frontalmente, da responsabilidade civil objetiva
de atividades perigosas, baseada no art. 927 do Codigo Civil. Nesta, a responsabilidade decorre de uma
atividade disciplinada em lei como perigosa e, como ja asseverado, nem toda atividade de IA pode ser
considerada perigosa. Na adocao de escalas de risco, ha uma parcela de atividades que o legislador consi-
derou como merecedoras de especial atengao e, uma vez que podem vir a causar algum risco, o legislador
aplica a responsabilidade objetiva em decorréncia do principio da precaucgao.

1010 Expert Group on Liability and New Technologies sustenta que deve ser aplicada a responsabilidade
objetiva para o operador (frontend e backend) que esta no controle do risco ligado a atividade decorrente
dessa nova tecnologia e que se beneficie desta (UNIAO EUROPEIA, op. cit., p. 39).

102 Quando se trata dos problemas advindos da responsabilidade civil em IA, &€ importante ressalvar que nao
se constitui uma realidade Gnica e simples. Existem diversos tipos de sistemas de IA, com potenciais
diversos, especialmente no que tange aos possiveis danos gerados. Dai o acerto dessa proposta quanto
a diferenciar o tipo de responsabilidade em virtude do risco existente (BARBOSA, 2020a, op. cit., p. 318).

103 BARBOSA, 2021b, op. cit., p. 517).
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sistemas que se utilizam de plataformas algoritmicas de continuarem a vulnerar
os direitos fundamentais dos cidadaos.

Diante dessa situagao, acolhem-se, com entusiasmo, as propostas euro-
peias de adogao de escalas de risco nao apenas na regulacao das atividades
de inteligéncia artificial, prevista no Al Act, mas também como parametro para
fixagdo do tipo de responsabilidade civil cabivel (2020/2014 INL). Em atividades
de elevado risco, aquele operador que se beneficie do uso de robd passa a ser
responsavel pelos danos que este causar, em decorréncia do risco que envolve o
desenvolvimento, programacao e utilizagcao de sistemas de inteligéncia artificial.
Para as atividades que nao envolvam um especial risco, a responsabilidade adota-
da sera a subjetiva, com a necessidade de demonstracao da culpa, uma vez que
violados os deveres de cuidado.

E possivel, entdo, fazer uma aproximacao entre as duas previsoes legislati-
vas da Uniao Europeia. Embora nao haja uma absoluta coincidéncia, considera-se
que deve ser imputada uma responsabilidade civil objetiva as atividades de alto
risco previstas no Al Act, em decorréncia do alto risco que envolve tais atividades.

Da analise da Resolugdo 2020/2014 INL, conclue-se, de imediato, duas pre-
missas: a importancia de analisar a tipologia da IA para a definicao do regime de
responsabilidade civil aplicavel uma vez que diferentes graus de risco no uso de
robds inteligentes acarretam distintas formas de responsabilizagao; a desneces-
sidade do reconhecimento da personalidade juridica formal para uma adequada
responsabilidade civil em danos decorrentes da autonomia de robos.

A importancia dessa proposta regulatdria pode ser compreendida nao ape-
nas na adequada imputacao de responsabilidade ao operador de sistemas de IA,
mas, sobretudo, por afastar o debate quanto a personalidade civil de entes de IA
da necessidade de um adequado sistema de responsabilizagao civil em danos
decorrentes de robos.

A atribuicdo de personalidade civil a IA, além de ser uma discussdo multi-
disciplinar, envolve questdoes complexas, opcoes politicas e juridicas que devem
ser analisadas com o devido cuidado, nao se resumindo, como fez o Parlamento
Europeu, a propor a criagcao de uma nova categoria juridica, desprovida de direitos,
com o fim Unico de satisfazer danos civis.

Resta, entao, cristalino que a responsabilidade civil nao deve ensejar qual-
quer prematura resposta no que tange a essa delicada questao uma vez que o
deslinde de tal controvérsia advém das razoes pelas quais 0s sistemas legais
concedem a personalidade juridica e se 0s robds atendem a esses requisitos.

Este artigo sustentou a distingao da discussao sobre a personalidade civil de
robos e das dificuldades dos modelos tradicionais de solucao dos danos em ati-
vidades de inteligéncia artificial. Em que pese a confusao realizada pela proposta
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europeia da e-personality, trata-se de diversos status legais que ensejam estudos
e tratamentos juridicos distintos. Nesse sentido, este artigo espera ter contribuido
nao apenas com o debate juridico em torno do tema, mas também para tornar
mais nitida a distingao entre institutos juridicos tao diversos.

Nesses termos, o debate nao pode cingir-se apenas a possibilidade de atri-
buicao da e-personality, mas, sobretudo, & importante discutir que tipo de per-
sonalidade seria essa. Uma proposta que apenas recomenda a sua atribuicao a
robds nao avanga o suficiente se nao houver uma discussao quanto a capacidade,
direitos e deveres insitos a essa personalidade eletronica. Do contrario, ndo ha
substrato para considerar se se trata de uma personalidade limitada a algum
fim especifico ou se constitui uma nova categoria juridica, a ser cuidadosamente
pensada e disciplinada no ambito do Direito.

Artificial intelligence systems and civil liability: an analysis of the european proposal about the
attribution of civil personality

Abstract: Artificial intelligence is a system of algorithms whose most characteristic feature is the ability
to learn autonomously, in order to allow the machine to go beyond what was originally programmed.
Due to autonomy, robots begin to demonstrate an emergent behavior, resulting in situations of damage
to third parties in which traditional tort structures regarding civil liability begin to have difficulties
in application, since they are based on guilt. This article, using the hypothetical-deductive method,
analyzed the European proposal for the attribution of civil personality to artificial intelligence systems
from the perspective of civil liability.

Keywords: Artificial intelligence. Civil personality. Algorithm. Civil responsability. Autonomy.

Summary: Introduction — 1 The difficulties of classical criminal structures about civil liability in artificial
intelligence — 2 Artificial intelligence and legal personality — 3 The european proposal: the adoption of
risk scales — Final considerations — References
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