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Resumo: Esse trabalho analisa os limites do direito de reunido a luz do direito brasileiro. Utiliza como
metodologia a perspectiva do direito constitucional comparado europeu e foca na analise de dados
jurisprudenciais e dogmaticos. Sob o angulo da jurisprudéncia constitucional, serdo analisados e
comparados dois julgamentos, um da Corte Europeia de Direitos Humanos e outro do Tribunal de
Justica de Sao Paulo. Ambos abordam o tema das manifestacoes. Sob o prisma dogmatico, os limites
do direito fundamental a livre manifestagao presentes no direito brasileiro serao confrontados com os
contornos deste mesmo direito no direito constitucional europeu. Por fim, o trabalho propoe solugoes
aos problemas expostos durante o texto, para resguardar que este direito fundamental seja realizado
em sua plenitude.
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Introducao

O objetivo deste artigo € analisar o conceito e os limites juridicos do direito
a liberdade de reunido. Utilizamos o método comparativo, sob dois pontos de
vista. Primeiro, sob o ponto de vista jurisprudencial, sera analisado um julgamento
da Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH) que trata de uma manifestacao
LGBTQ realizada na Rassia, no ano de 2006. Para confrontar a solucao adotada
pela CEDH neste caso com o que ocorre no direito brasileiro, sera analisado um
julgamento do Tribunal de Justica de Sao Paulo no caso da Marcha das Vadias
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realizada na cidade de Sao Paulo, em 2013. Serao apresentadas consideracoes
criticas a respeito dos dois julgamentos.

Sob a 6tica da determinagao dos conceitos dogmaticos, o trabalho utiliza fon-
tes da literatura constitucional brasileira e comparada. Foi realizado um levanta-
mento bibliografico ndo so6 a respeito do conceito do direito a liberdade de reuniao,
mas também acerca dos conflitos sociais e juridicos gerados por seu exercicio.
O objetivo é indicar as caracteristicas e fungoes de tal direito e, a0 mesmo tem-
po, debater as circunstancias em que esse direito é exercido. O trabalho utiliza
base empirica para indicar o sentido e o alcance dos conceitos analisados. Enfim,
o objetivo especifico deste artigo é apresentar respostas a questoes concretas
relacionadas ao exercicio da liberdade de reuniao no Brasil e no direito compara-
do. O artigo busca, assim, contribuir com orientacdes especificas a respeito das
caracteristicas do direito aqui abordado, que decorrem de sua regulamentagao
constitucional e dos parametros internacionais de protecao que reconhecem o
direito a livre manifestagdo como um direito humano de carater universal.

1 Liberdade de reuniao, minorias e dissenso: 0 caso russo

Moscou, maio de 2006. Nikolay Aleksandrovich Alekseyev, um ativista poli-
tico e jornalista, organizou a marcha de orgulho gay na cidade. A autoridade local
nao autorizou o ato, sendo que o prefeito (Yuki Luhzkov) declarou, em marco de
2006, que seriam tomadas medidas de prevencao de manifestagoes relacionadas
aos direitos gays na capital do pais. Pouco depois, o departamento de seguranca
do governo de Moscou seguiu a diretriz da prefeitura e nao permitiu a realizagao
da manifestagdo. Justificativa: a marcha atentaria contra a prote¢cao da salde, da
moral, enfim, dos direitos e liberdades dos outros cidadaos que nao concordam
com a ideologia dessas manifestagdes. Os organizadores tentaram por diversas
vezes realizar essas reunioes, que acabaram proibidas.® Alekseyev recorreu aos
tribunais russos para que as proibigoes fossem revertidas. O primeiro julgamento
foi proferido pelo Tribunal do distrito de Tverksoy, um distrito do municipio de
Moscou. Nele foi decidido, com base em uma lei federal da Rassia, que as autori-
dades estatais podem proibir eventos plblicos com base em razdes de seguranga
pUblica. Alekseyev apresentou uma apelagao argumentando que, de acordo com
a segao 12 do Assemblies Act russo, as autoridades estatais deveriam garantir
a oportunidade de os organizadores mudarem o horario da manifestacao para

1 O filme Moscow. Pride’06, que fez parte da sele¢ao do festival de Berlin de 2007, retratou a forma brutal
como os manifestantes foram tratados nesta ocasiao.
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resguardar a seguranca de todos. Seu recurso foi novamente rejeitado. Buscou,
entao, socorro perante os tribunais locais,? mas nao obteve sucesso.

A Unica saida era recorrer aos tribunais europeus. Foram propostas trés acoes
perante a CEDH alegando a violagao dos arts. 11, 13 e 14, todos da Convengao
Europeia de Direitos Humanos (Convencao).® Com base no art. 11 da Convencao,*
Alekseyev argumentou que as proibicoes configuravam uma violagao do seu
direito de reunir-se pacificamente. Afirmou ainda que 0s atos das autoridades
nacionais nao tinham base legal e ndo tinham objetivo legitimo. De outro lado, o
governo russo sustentou que as autoridades locais agiram conforme a lei vigente
no pais e que a proibicao seguiu trés alvos legitimos: a protegao da seguranca
pUblica e prevengao da desordem; a protegao da moralidade e dos bons costumes
reconhecidos pela comunidade local; enfim, os direitos e liberdades de terceiros
que se consideraram ofendidos com o contelido da manifestacao. O governo ainda
afirmou que a proibigao teve por base em declaragdes grupos religiosos, que viam
nas manifestagdes uma ofensa a moral e um incentivo ao pecado.

Com base no art. 13 da Convencao, Alekseyev sustentou que ocorreu uma
violagao do seu direito a uma via juridica efetiva para solugao dos casos em que
ocorra a violagao do direito fundamental.® Argumentou que 0s processos condu-
zidos pelas Cortes russas nao ofereceram uma solucao real e efetiva para a sua
demanda, uma vez que 0s prazos estipulados por essas Cortes nao permitiram
que ele obtivesse uma decisao antes da data marcada para a realizagao do even-
to. Quanto a isso, o0 governo russo alegou que o proprio Alekseyev foi responsavel
pela demora da solugao de suas demandas. Ele mesmo teria postergado a apre-
sentacao de fundamentos e documentos necessarios para a solugcao do caso.
A CEDH decidiu a favor do autor com base em duas razdes. Primeiro, a data e o
momento da realizagcao da reunido pacifica sao fatores cruciais para a organizacao
de um evento, e o direito de uma efetiva solugao da controvérsia deve prever a
possibilidade de obter uma decisao antes da data da realizacao da reuniao. A
segunda razao apresentada pela CEDH diz que as solugoes judiciais russas nao
apresentavam reparacao adequada em relagao as violagdes da Convengao.

2 Especificamente foram direcionados recursos a Corte Distrital Tverskoy de Moscou, a Corte Municipal de
Moscou, enfim, a Corte Distrital Taganskiy.

3 Estes dispositivos tratam, respectivamente, dos direitos a livre associagao, direito a um recurso efetivo e
proibicao de discriminagao.

4 De acordo com o item 1, do art. 11, da Convengdo: “Qualquer pessoa tem direito a liberdade de reunido
pacifica e a liberdade de associagao, incluindo o direito de, com outrem, fundar e filiar-se em sindicatos
para a defesa dos seus interesses”.

5 Na redagdo do art. 13 da Convengao: “Qualquer pessoa cujos direitos e liberdades reconhecidos na
presente Convengao tiverem sido violados tem direito a recurso perante uma instancia nacional, mesmo
quando a violagao tiver sido cometida por pessoas que atuem no exercicio das suas fungoes oficiais”.
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Finalmente, quanto ao art. 14,° Alekseyev alegou que, apesar de as autori-
dades russas nao terem declarado explicitamente que o motivo da proibicao era
a orientacao sexual dos requerentes, a razao deste veto foi a desaprovagao moral
da homossexualidade. A verdadeira causa da proibicao teria sido, portanto, a de-
saprovagao do conteddo da mensagem defendida pelos participantes da reuniao
por grupos religiosos ortodoxos e pelo proprio prefeito de Moscou, fato que foi
comprovado por declaracoes em que ele afirmava que a homossexualidade nao
€ natural.”

Em sua defesa, o governo alegou que, em razao da grande desaprovagao das
manifestagoes de orgulho gay pela maioria da populacao, foi necessario restringir
os direitos fundamentais do ativista. A acao estaria, portanto, fundamentada na
necessidade de limitagao de um direito fundamental (liberdade de reuniao) para
salvaguardar outro (liberdade religiosa). Afinal, nenhum direito & absoluto, dizia
a defesa governamental. Quanto a esse ponto, a CEDH concluiu que a proibicao
das reunioes significava a eliminacao da protecao do direito fundamental. Em
seu julgamento, a Corte considerou que o direito do art. 14 foi violado €, como
consequéncia, o Estado russo foi condenado a pagar indenizagdo no valor de
12.000 euros, relativos aos prejuizos nao pecuniario, somado a 17.510 euros de
custas processuais.

2 Analise do julgamento

A RUssia € um pais com diversas religioes. As principais sao o islamismo, a
Igreja russa ortodoxa, o budismo e o judaismo. Muitos russos hoje se consideram
ateus. Nesse cenario, pode-se dizer que os costumes desse pais sdo conside-
rados conservadores no que tange aos direitos sexuais, principalmente quanto
aos direitos da comunidade de Iésbicas, gays, bissexuais, transexuais e queers
(LGBTQ), fato que é comprovado pela grande quantidade de ataques violentos

6 Diz tal dispositivo: “O gozo dos direitos e liberdades reconhecidos na presente Convengdo deve ser
assegurado sem quaisquer distingoes, tais como as fundadas no sexo, raga, cor, lingua, religiao, opinides
politicas ou outras, a origem nacional ou social, a pertenga a uma minoria nacional, a riqueza, o nascimento
ou qualquer outra situagao”.

7 Em 22.2.2006, o site Interfax citou a fala do mesmo prefeito de Moscou que, em ocasiao diferente,
afirmou que se ele recebesse um pedido para presidir uma parada gay em Moscou iria banir o ato, porque
ele nao queria “para agitar a sociedade, que esta mal disposta para tais ocorréncias da vida” e continuou,
sustentando que considerava a homossexualidade nao natural, embora, paradoxalmente, ele também
afirme que tem uma atitude tolerante com as minorias da sociedade humana (CEDH, Alekseyev v. Russia,
n. 4916,/07, 25924/08 e 14599/09, Eur. Ct. h.r., oct. 21, 2010, p. 4).
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contra essas pessoas no pais.® Recentemente essa realidade ganhou destaque
com a Copa do Mundo de 2018, quando turistas manifestaram sua desaprovagao
a esse tratamento discriminat6rio.® Os direitos sexuais sao um grande tabu em
sociedades conservadoras como a russa, onde com frequéncia se defende que
esse tema deve ser abordado somente no ambito privado, sem que possa ocorrer
nenhuma discussao plblica a esse respeito. Mas se esse debate se restringir
ao interior das familias, ndo s6 o confronto de visoes e o debate de ideias sera
comprometido, pois no ambito familiar o debate franco e aberto cede espaco as
relacoes de afeto e as hierarquias parentais, como também se transfere para
este espaco um conjunto de tensdes que podem afetar até mesmo a unidade
familiar. Por isso, ante o argumento do governo russo de acordo com o qual a
homossexualidade deveria ser um assunto privado, observou a CEDH que era
“responsabilidade das autoridades pUblicas de promover debate justo e plblico,
que beneficiaria a coesao social assegurando que representantes de todos os
pontos de vista sejam ouvidos”.*°

Em sua decisao, a CEDH ressalta o sentido e significado da liberdade de
reuniao em um regime democratico. Este direito contribui para a difusao de ideias
e promove debates sobre assuntos que destoam da opinido majoritaria, de forma a
que todos possam participar das decisoes politicas. No caso, as manifestagoes de
orgulho LGBTQ tinham exatamente esse significado: sao momentos em que ideias
e visoes de mundo sao expostas de forma livre, contribuindo para a construcao
de uma esfera pulblica mais plural, e também abrindo espacgo para que as ideias
e visoes individuais possam ser desenvolvidas e apresentadas perante o pablico.

0 julgamento também aborda os limites do conceito de seguranca puablica,
compreendido como um elemento de justificacao de restricoes dos direitos fun-
damentais. Para o governo russo a proibicao das reunioes estaria justificada pela
auséncia de seguranca das manifestacoes. Elas poderiam se transformar em atos
violentos, sobretudo em virtude de declaragoes radicais de repldio contrarias aos
atos, como exemplo, as proferidas pelo lider mulgumano Nizhny Novgorod, que
afirmou que os homossexuais que participaram dos atos deveriam ser apedreja-
dos até morte."* A CEDH ndo admitiu essa justificativa, pois compreendeu que é

8 Segundo especialistas da ONU, existe, recentemente, uma nova onda de persegui¢ao contra a comunidade
LGBT da Chechénia, que faz parte da Rissia. De acordo com relatos, cerca de 40 pessoas foram presas
sob suspeitas de serem LGBT (informacoes retiradas do site das Nagoes Unidas Brasil).

° MACHADO, Thales. Na Russia, ativistas formam bandeira do arco-iris com camisas de selegdes. O Globo,
8jul. 2018. p. 1.

10 JOHNSON, Paul. Homosexuality, freedom of assembly doctrine of the European Court of Human Rights:
Alekseyev v Russia. Human Rights Law Review, Oxford, v. 11:3, p. 578593, 2011.

11 Quanto a este ponto, o julgamento cita também a declaragao extrema de Nizhniy Novgorod, para quem
“em caso de necessidade, os homossexuais devem ser apedrejados até a morte” (CEDH, Alekseyev v.
Russia, n. 4916/07, 25924/08 e 14599/09, Eur. Ct. h.r., oct. 21, 2010, p. 16).
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dever do Estado garantir a seguranca daqueles que desejam manifestar-se. Mais
do que isso, essa afirmacao transfere o dnus de justificagao da intervengao no
direito fundamental do Estado para o individuo. H4 uma inversao da logica de
protegao dos direitos fundamentais: a pressuposicao de um perigo indeterminado
e abstrato faz com que o individuo tenha de provar que o exercicio de seu direi-
to nao afetara a segurancga publica, retirando do estado o 6nus de justificagcao
da intervencao no ambito de protecao do direito fundamental.*? Ao rejeitar essa
conclusao, a CEDH afirmou que “os membros dos Estados devem assegurar que
as autoridades responsaveis pela aplicagdo da lei tomem medidas adequadas
para proteger os participantes nas manifestagoes pacificas em favor dos direitos
humanos de Iésbicas, gays, bissexuais e transgéneros”.*?

Disso se inferem duas caracteristicas da liberdade de reunido. Primeiro, o
exercicio desse direito envolve a manifestagao de pensamento e esse direito pres-
supoe o dissenso. Nao ha, por isso, manifestagdo sem discordancia e € sempre
possivel que o conflito de ideias envolva embates contundentes e acalorados que,
por sua vez, podem levar ao confronto fisico.* O simples exercicio da manifes-
tacao de pensamento e do direito de reuniao representa, portanto, um fator de
conturbacgao e perigo para a estabilidade social. E é justamente por isso que eles
devem ser protegidos.*® De outro lado, justificar a limitagcao de um direito com
base em um conceito abstrato (seguranca ou ordem publica) ndo € s6 uma porta
para o arbitrio por meio da qual se admite toda e qualquer restricao aos direitos
fundamentais; &€ também uma forma de anular o sentido da protecao desses di-
reitos, pois o perigo pressuposto, ou abstrato, sempre existira, tornando inécua a
protecdo constitucional ou internacional dos direitos humanos.'® Cabe ao Estado,
portanto, indicar um perigo concreto, diretamente vinculado com a realizagcao do
ato, para que a reunido seja proibida. Caso contrario, a decisdo de proibir a re-
alizagao da manifestagao representa uma intervencao nao justificada no direito
fundamental. Foi exatamente isso 0 que ocorreu no caso.

12 Apresentando as razoes de tal inversdo do sistema de protecao dos direitos fundamentais e criticando
os seus efeitos: POSCHER, Ralf. Tendencies in public civil security law. European Journal for Security
Research, n. 1, p. 59-76, 2016.

13 CEDH. Alekseyev v. Russia, n. 4916/07, 25924/08 e 14599/09, Eur. Ct. h.r., oct. 21, 2010, 2011:16.

14 Nessa linha, afirmando que a liberdade de expressao protege palavras “que ofendem, chocam, e causam
distarbio no Estado e em setores da sociedade”, ver: CEDH. Handyside v. United Kingdom (5492/1976)
1, 737, par. 49.

15 MASING, Johannes. Meinungsfreiheit und Schutz der verfassungsrechtlichen Ordnung. Juristen Zeitung
(JZ), 585-592, 12/2012. p. 586.

16 HEINZE, Eric. Wild-West Cowboys versus Cheese-Eating surrender monkeys: some problems in comparative
approaches to hate speech. /n: HARE, Ivan; WEINSTEIN, James. Extreme speech and democracy. Oxford:
Oxford University Press, 2008. p. 197.

468 Direitos Fundamentais & Justica | Belo Horizonte, ano 14, n. 43, p. 463-490, jul./dez. 2020

RBDFJ_43_MIOLO.indd 468 06/05/2021 14:02:24



LIBERDADE DE REUNIAO EM CONFLITO: CONCEITO, LIMITES E ANALISE DE CASOS

O Gltimo ponto abordado no julgamento da CEDH diz respeito a uma das jus-
tificativas da acao do governo russo para a proibicao da reuniao. A manifestagao
de Alekseyev seria, diz o0 governo russo, uma forma de propaganda da homossexu-
alidade, mensagem que seria incompativel com as doutrinas religiosas da maioria
russa e configuraria um insulto para estas religides. Quanto a isso, a CEDH afirma
que a garantia de um direito fundamental nao oferece nenhum tipo de privilégio
as religioes predominantes na sociedade.*” Afinal, se a maioria ortodoxa também
tem o direito de organizar manifestagdes, nao tem sentido a proibicao da minoria
discordante. Decidiu-se, por isso, que a democracia nao garante somente a pre-
valéncia do desejo da maioria; para que sejam evitados abusos dos grupos domi-
nantes, € preciso também garantir o acesso das minorias aos espacos publicos.
Dessa forma, nao importa quao dominante seja a religiao e quao sensivel seja o
sentimento religioso, isso nao impede o direito de minorias de se manifestarem.

Mas nem tudo sao flores. Fato é que, apds essa decisao, houve um grande
debate sobre o tema na RUssia. Muitos criticaram o julgamento da CEDH e as
autoridades do pais deixaram de proibir as manifestacoes de grupos LGBTQ. De
acordo com o discurso oficial do governo, foram adotadas todas as medidas e
garantias necessarias para que o direito a reuniao pacifica possa ser exercido de
forma igualitaria por todos os grupos minoritarios. No entanto, desde 2006 nao
foi aprovada nem realizada nenhuma manifestacao LGBTQ em Moscou, apesar de
inGmeros pedidos feitos por ativistas.*®

3 A Marcha das Vadias no Brasil

0 ano era 2013. Uma reunido de mulheres defendeu os direitos a autonomia
reprodutiva, liberdade sexual e igualdade entre os sexos. Era a Marcha das Vadias
de Guarulhos, Sao Paulo. As pautas desta manifestacao se tornaram mundial-
mente conhecidas. Eram denlncias contra a auséncia de condicoes materiais
de igualdade entre os géneros, contra a objetificagao do corpo feminino, ainda
presente em grande parte da publicidade brasileira, principalmente em comerciais
€ propagandas de cerveja, em que a mulher aparece seminua e pronta para servir
o homem,*® enfim, a falta de liberdade da mulher para exercer o seu direito a
autodeterminacao individual de forma efetiva.

17 CEDH, Alekseyev v. Russia, n. 4916/07, 25924/08 e 14599/09, Eur. Ct. h.r., oct. 21, 2010, p. 14.

18 BARTENEV, Dmitri. LGBT rights in Russia and European human rights standards. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017. p. 332.

19 A esse respeito, na literatura especializada, afirma-se que “os chamados as identificagdes na publicidade
brasileira parecem mais um projeto que informa ao consumidor quem ele é. As justaposicoes as
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Durante o ato, uma manifestante retirou sua blusa. Era uma forma de pro-
testo, realizada por todo o mundo de forma corriqueira. Ela foi indiciada e poste-
riormente condenada em primeira instancia pela pratica do crime de “ato obsceno
em lugar exposto ao plblico”, tipo penal previsto no art. 233 do Cédigo Penal
brasileiro. Em julho de 2016, o Colégio Recursal do Estado de Sao Paulo manteve
a condenagao ao cumprimento da pena de 3 meses de detencao, que foi conver-
tida em pena de multa de mil reais. Contra essa decisao foi proposto um recurso
extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal Federal. Superando todos os argumen-
tos da defesa, em 13.8.2018, a relatora do caso, Ministra Rosa Weber, negou o
processamento do recurso por falta de condicoes de admissibilidade. Pende de
julgamento o agravo interposto contra dita decisao.?° A condenagao reverberou em
importante discussao a respeito dos limites constitucionais do direito a liberdade
de reunido.?* Nos itens seguintes, analisamos as bases tedricas e dogmaticas de
tal julgamento. Nosso objetivo é indicar uma solugao mais consistente do ponto
de vista juridico e mais adequada com a protecao constitucional do direito funda-
mental a liberdade de manifestacao.

4 Critérios e limites constitucionais da liberdade de reuniao

A Marcha das Vadias (Slutwalk) nasceu em Toronto, no ano de 2011. Era
um protesto localizado, contra um ato pontual. Apés um policial da Universidade
de York ter afirmado que as mulheres deveriam parar de se vestir como vadias
para que nao fossem estupradas, as manifestantes se reuniram para denunciar
0 que denominaram “a cultura de estupro”.?? Justamente por isso, todas as
manifestantes vestiram roupas consideradas “provocantes” e, muitas vezes,
pintavam palavras de ordem em seu proprio corpo. Em pouco tempo, o0 movimento
se espalhou pelo mundo como uma forma de expressao de reivindicagoes do

marcas/logos ‘vendem’, além dos produtos, formas de alcancar a ‘felicidade’ e, no geral, remetem ao
assujeitamento a padroes socialmente aceitos. A maior parte das pecas aqui analisadas trabalha com
conceitos que essencializam as marcas corporais, apresentando feminilidades e masculinidades coladas
a corpos de mulheres e homens e, ao mesmo tempo, apontando para uma relagcao coerente entre sexo,
género e desejo” (BELELI, Lara. Corpo e identidade na propaganda. Estudos Feministas, Florianopolis, v.
15, n. 1, p. 193-215, 2007. p. 212).

20 ARE n? 1.151.655. Rel. Min. Rosa Weber (Disponivel em: https://bityli.com/2sC1K).

21 Ver, a esse respeito, a fala da defensora de direitos humanos, Camila Marques, na sessao de 24.9.2017,
no Congresso nacional: BRASIL. Congresso Nacional. Debate acerca dos projetos de lei sobre o direito
constitucional de reunido. Brasilia: 2017. p. 13. Disponivel em: https://bit.ly/3cswDBg. Acesso em: 17
jul. 2019.

22 GOMES, Carla; SORJ, Bila. Corpo, geracao e identidade: a Marcha das Vadias no Brasil. Sociedade e
Estado, Brasilia, v. 29, n. 2, p. 433-447, 2014.
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movimento feminista. Inglaterra, Estados Unidos, Argentina, Coldombia, Bolivia,
Uruguai, México, Venezuela, Peru, Chile, Coreia do Sul, India, Africa do Sul, todos
foram sedes da Marcha. Seria essa uma manifestacao protegida pelo direito
brasileiro? Quais os atos e fatos alcancados pela protecao constitucional do
direito de manifestagao? Uma reuniao “provocante”, que contrarie os costumes e
afronte a moral pUblica, pode ser proibida aqui?

A construcao de uma resposta dogmaticamente orientada pressupde a ana-
lise do ambito de protecao constitucional do direito a reunido pacifica.?® E aqui
é preciso diferenciar: falar em ambito de protegcao nao € o mesmo que tratar de
seu suporte fatico do direito fundamental, e tudo isso se diferencia da funcao de
garantia, ou conteldo garantido, desses mesmos direitos. Onde esta a diferenga?
0 ambito € uma construgao interpretativa normativa. Com ele se indica o contetdo
a que se refere a norma. Ele é composto, portanto, de normas juridicas e seus
direcionamentos. N&o por fatos. O suporte fatico é diferente. Ele € o conjunto de
fatos, atos, instituicoes, até mesmo a auséncia de agoes, que sofrem a incidéncia
do contelGdo normativo do ambito de protegdo. Ao incidir sobre o suporte fatico,
a norma dos direitos fundamentais — construida com base na nog¢ao de ambito
de protecao — seleciona, orienta e exclui determinadas agoes, o que faz dela uma
norma dotada de eficacia juridica.?* Enfim, com a sua funcao de garantia, o direito
fundamental cria posicoes e pretensoes juridicas determinadas, que podem variar
desde o direito subjetivo a ndo ser submetido a situagoes alheias a votante do
titular, até o direito a se criar ou manter institutos ou instituicoes.?®

Quanto a liberdade de reuniao, essas categorias sao determinadas pela
redacao altamente complexa do art. 52, inc. XVI, da Constituicao Federal de 1988:

“z

2% Com o mesmo sentido, fala-se em “area de protecdo dos direitos fundamentais”, diferenciando este
termo de “area de regulamentagao dos direitos fundamentais”. Adotando esta terminologia, na literatura
brasileira: DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos fundamentais. 5. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 132 e ss. Todavia, a conotagao espacial do termo (“area”) pode
levar ao equivoco de se pensar que os direitos fundamentais tém uma forma predeterminada, ou que seu
contelGdo normativo pode ser determinado por raciocinios geométricos. Como esse nao é o caso, prefere-
se aqui adotar o termo “ambito”, sem negar que, para fins puramente didaticos, a utilizagdo de ambos os
termos tem sentido equivalente. No mesmo sentido: IPSEN, Jérn. Staatsrecht Il. 13. Auf. Minchen: Franz
Vahlen, 2010. p. 37.

24 Justamente por isso ndo tem sentido a distingdo corrente no direito brasileiro entre “suporte fatico amplo”
e “suporte fatico restrito”. O suporte fatico € s6 um: aquele a que se refere a norma protetora dos direitos
fundamentais, sendo desnecesséria e dogmaticamente irrelevante a distingdo quanto a amplitude do
suporte da norma. Nessa linha: MERTEN, Detlef. Grundrechtlicher Schutzbereich. /n: MERTEN, Detlef;
PAPIER, Hans-Jirgen. Handbuch der Grundrechte. Heidelberg: C.F. Muller Verlag, Bd. 3, 2006. p. 63.

25 Diferenciando tais categorias na literatura comparada: KINGREEN, Thorsten; POSCHER, Ralf. Grundrechte
Staatsrecht Il. 34. Auf. Heidelberg: C.F. Miller, 2018. p. 78. Na mesma linha, distinguindo tais conceitos
no direito brasileiro: OLIVEIRA, Renata Camilo. Restricdes as liberdades: principio da proporcionalidade
como proibicdo de excesso na dogmatica dos direitos fundamentais. Direitos fundamentais & Justica,
Belo Horizonte, ano 14, n. 42, p. 429-454, 2020. p. 435.
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Todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais aber-
tos ao pulblico, independentemente de autorizacdo, desde que nao
frustrem outra reunidao anteriormente convocada para o mesmo local,
sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade competente.

No texto estdo descritos os limites normativos da liberdade de reuniao ga-
rantida no direito brasileiro. Ha aqui aspectos subjetivos e objetivos da protecdo
constitucional. Primeiro, quanto a titularidade — ou seja, quanto ao aspecto subje-
tivo que indica quem pode exercer — o dispositivo constitucional € deveras amplia-
tivo. Ele utiliza o pronome “todos” para indicar que toda e qualquer pessoa, nao
importa a idade, a condi¢cao social, 0 género ou a origem, pode exercer o direito
fundamental.

De um lado, essa ampla protegao subjetiva destoa de outros parametros in-
ternacionais, que reconhecem e protegem o direito a livre manifestagao, mas res-
tringem a sua titularidade aos nacionais do pais.?® Mas quem sao esses “todos”?
Sao os brasileiros, esses e 0s estrangeiros residentes, ou todos eles e também
0s estrangeiros nao residentes? Uma compreensao sensivel e bastante amplia-
tiva diria que os direitos fundamentais sao universais,?” que seu conteddo se
identifica com a protecao da dignidade humana (art. 19, lll, CF), enfim, que todos
0s seres humanos sao igualmente dignos de respeito e, por isso, sao titulares de
todos os direitos fundamentais. Nao é isso o que se diz, afinal, quando o caput
do mesmo art. 52 afirma, de forma eloquente, que “todos sao iguais perante a
lei”? Mas qual o sentido da locugao restritiva, do mesmo dispositivo, “brasileiros
e estrangeiros residentes”?%®

Neste ponto, por mais que soe retrogrado e constrangedor, o estrangeiro nao
residente nao tem 0os mesmos direitos do brasileiro e do estrangeiro residente. E
a tentativa de contornar a conclusao com base na frase inicial do dispositivo s6
piora as coisas: “todos sao iguais perante a lei”, mas como € a lei quem define
o conteldo e os contornos da igualdade, nao se pode utilizar essa afirmacao
para incluir ou criar direitos que a propria lei, no caso a Constituicdao, ndo previu.

2

A igualdade aqui é “perante” a lei, e nao “além” dela. Se isso é certo, nao

% Eo que ocorre, por exemplo, no art. 82, inc. |, da Lei Fundamental alema, que restringe a titularidade da
liberdade de reuniao ao nao utilizar o qualificativo ampliativo “todo homem” (Jedermann).

27 Neste sentido, sustentando que o “principio da universalidade” e o art. 42, Il, da CF levam a conclusédo
de que os estrangeiros nao residentes sao titulares dos direitos fundamentais, ver: SARLET, Ingo W. A
eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais. 10. ed. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2009. p. 213.

28 Informando que o relator da comissao de sistematizacao da Constituinte de 1987, Deputado Bernardo
Cabral, foi avesso a maiores discussoes a respeito deste tema: SILVA, José Afonso. Curso de direito
constitucional positivo. 25. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 192.
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ha como contornar a conclusdao de que os direitos enumerados no caput séo
destinados somente aos brasileiros e aos estrangeiros residentes. Mas o que
ocorre com os direitos enumerados nos incisos? Neles ha conteldos e previsoes
que ultrapassam os direitos enumerados pelo caput — entre 0s muitos exemplos
poderiam ser lembradas a defesa do consumidor (inc. XXXII) e a gratuidade de
taxas (inc. XXXIV) — dificilmente podem ser enquadradas nos direitos a vida,
liberdade, seguranca e propriedade. E o contrario também é certo, pois o direito
a vida aparece no caput, mas nao nos incisos. Essas discrepancias tém razoes
historicas. Enquanto o caput € uma criacdo da Constituicdo de 1891, os incisos
foram sendo acumulados com o tempo até se chegar ao estado atual de um
artigo constitucional com setenta e oito incisos. Um verdadeiro cddigo de direitos
fundamentais inserido no interior da Constituicao.?®

Na Constituicdo de 1891 havia uma logica de correspondéncia entre a
previsao do caput e 0s incisos, nao sO porque seu artigo esgotava todos os direitos
e garantias fundamentais, mas também porque ele falava da garantia de direitos
“concernentes” a vida, seguranga e propriedade, qualitativo que foi suprimido da
atual redacao da norma constitucional. Hoje nada disso é certo, pois os direitos
fundamentais estao espalhados pelo texto constitucional e o caput do art. 52 nao
fala mais dos direitos “concernentes” aqueles nele listados. Fala simplesmente
da inviolabilidade de tais direitos, finalizando sua contraditéria redagcao com a
expressao “nos termos seguintes”. O problema é que esses “termos” ultrapassam
o contelido do caput do artigo e, por isso mesmo, ha sé duas alternativas: ou o
artigo € contraditorio ou ha algo nele que perdeu sentido. De volta a titularidade,
dizer que os direitos e os titulares listados nos incisos correspondem aqueles
indicados no caput equivale a segunda opcao — fica sem sentido o inc. LI, que
fala da extradicao de estrangeiro (sem qualificativo) acusado da pratica de crime
politico ou de opinido. Estrangeiros nao residentes nao podem ser acusados da
pratica desses crimes?

De tudo isso o que fica € que nao ha solugao completamente segura, ou
purista, para a definicao da estrutura do art. 52. Uma solugao plausivel seria, por
isso, encarar a realidade: caput e incisos sao, neste caso especifico, normas com
origem e conteldos diferentes. Disso se conclui, também com base na realidade,
que podem existir conteldos e titulares indicados no caput que podem ndo estar

29 A redagdo atual do art. 52, caput, corresponde a do art. 72 da Constituicao de 1891, de acordo com o
qual “A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz (sic) a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, & seguranga individual e & propriedade, nos termos seguintes”.
Interpretando tal dispositivo e falando de um texto que “nao pode ser mais formal”, indicando com isso
a impossibilidade de se contornar a exclusao dos estrangeiros nao residentes: BARBOSA, Rui. Obras
completas de Rui Barbosa. Rio de Janeiro: Ministério da Educacao, 1958. v. XXXIII. t. Il. p. 11.

Direitos Fundamentais & Justica | Belo Horizonte, ano 14, n. 43, p. 463-490, jul./dez. 2020 473

RBDFJ_43_MIOLO.indd 473 06/05/2021 14:02:24



LUCAS CATIB DE LAURENTIIS, ALICE MALDONADE BRYAN

previstos nos incisos. E vice-versa. Incisos podem indicar titulares distintos dos
listados pelo caput ou, ao contrario, os titulares do caput podem nao correspon-
der aos indicados nos incisos.* Ao que parece, € 0 que ocorre com o direito de
reunido, no que diz respeito a titularidade: como o inciso utiliza o termo indeter-
minado “todos”, nao tem sentido dizer que a titularidade deste direito corres-
ponderia aos sujeitos listados pelo caput, caso contrario este qualificativo seria
completamente desnecessario.* Sao, portanto, titulares do direito de reuniao nao
sb os estrangeiros residentes e os brasileiros, mas também os estrangeiros que
estejam no pais de passagem.

Definido quem € o titular do direito, temos de saber quantas pessoas sao
necessarias, ou suficientes, para que se possa configurar uma manifestagao
pacifica no sentido constitucional. Na falta de uma regulamentacao legal especifica,
nao ha como nao concluir que o simples agrupamento de duas pessoas ja configura
uma reuniao pacifica no sentido constitucional. Mas aqui surge um problema,
pois se 0 agrupamento de duas pessoas pode configurar uma reuniao, qualquer
conjunto de individuos, desde o pai que sai para passear com sua filha, até a
manifestagcao de milhares de pessoas, passando pela reuniao de uma torcida de
futebol, tudo serd uma reuniao pacifica no sentido constitucional. E, com isso,
uma vez que a protegdo constitucional esta em toda parte, os proprios limites
do ambito de protegcao do direito perdem os contornos e, como consequéncia, o
sentido. Para contornar essa dificuldade, a saida da dogmatica foi apelar para o
sentido histérico da liberdade de reunido, que tradicionalmente esteve ligada a
discussao de problemas politicos em ambientes pUblicos.32 A liberdade de reuniao
se torna, assim, um direito instrumental e funcional: seu sentido é restrito e
determinado pela vinculagao da mensagem defendida no ato com objetivos do
sistema democratico.>3

%0 De forma similar, afirmando que alguns dos paragrafos do art. 153 da CF de 1969 “modificam a extensao
da parte inicial do artigo”, gerando a consequéncia da extensao da protecao da titularidade dos direitos
fundamentais: PONTES DE MIRANDA, Francisco C. Comentarios a Constituicao federal de 1967 com a
Emenda Constitucional n. 1 de 1969. Sao Paulo: Revista dos tribunais, 1971. t. IV. p. 695.

31 Em sentido diverso, sustentando que o inc. XVI (liberdade de reunido) se dirige somente aos titulares
enumerados pelo caput do art. 5% DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo. Teoria geral dos direitos
fundamentais. 5. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 72.

%2 Representativo deste posicionamento, na literatura constitucional: MANGOLDT, Herman; KLEIN, Friedrich.
Das bonner Grundgesetz. Berlin: Franz Vahlen, 1957. p. 304. A jurisprudéncia segue o mesmo sentido,
afirmando que a protegdo constitucional do ato plblico estd condicionada pelo sentido politico e
democratico da mensagem expressada: BVerfGE 104, 92 (104) (Sitzblockaden Ill); BVerfG, NJW 2001,
2459 ff. (Love Parade).

33 Apresentando e criticando este exemplo como um caso de funcionalizagéo da liberdade de reunido, o que
seria, segundo o autor, uma das marcas elementares da “teoria democratica dos direitos fundamentais”:
BOCKENFORDE, E. Wolfgang. Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation. Neue Juristische
Wochenschrift, p. 1529-1538, 1974.
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Disso se retirar a conclusao de que sO6 as manifestagoes que persigam
objetivos politicos ou ideoldgicos podem ser concebidas como reunidoes pacificas
em sentido constitucional € um grande exagero.3* A cultura nem sempre é engajada.
Ela envolve a arte, a danca, a mlsica, o teatro e a religiao. Manifestacoes coletivas
e reunioes pacificas que tratem desses temas nao sao melhores nem piores
do que as reunides engajadas politicamente.® Retirar a protecao constitucional
desses atos representa um retrocesso nao sé na compreensao das formas de
participacao dos individuos na vida da sociedade — enquanto as manifestacoes
realizadas na década de 60 eram engajadas, os atos realizados nas décadas
de 80 em diante sao dirigidos a critica das formas simbdlicas de dominagao
e da cultura formal ou prevalente — mas também uma forma de sedimentacao,
ou congelamento, das formas de expressao, baseada em ideais e métodos de
expressao que nao sao necessariamente compativeis com o que € praticado no
presente.® Esse ponto é central na caracterizacdo da Marcha das Vadias como
reuniao pacifica. Nessas manifestacoes ocorrem com frequéncia acoes culturais,
artisticas e musicais. Essas formas de expressao visam nao so6 difundir ideias,
mas também demonstrar que os canais de comunicagao institucionais nao sao
suficientes para exprimir de forma adequada seus ideais e sua visao de mundo.
Por isso, excluir do ambito de protecao da liberdade de reuniao essas agoes nao
€, nesse caso, s6 uma forma de congelar a expressao de grupos minoritarios; é
também um fator de exclusao de suas ideias e de seus meios de comunicagao
pacificos.

Isso nao é tudo. Para se definir de forma sistematica o ambito de protecao
da liberdade de reunido, é ainda necessario analisar os qualificativos relativos ao
modo de exercicio da manifestacao protegida. Diz a Constituicdo, neste ponto, que
a protegao constitucional incide sobre as reunioes que se realizem “pacificamente”
e “sem armas”. Se tais caracteristicas podem ou devem ser determinadas por

34 Cogita-se aqui trés possibilidades de vinculagdo da atividade realizada em reunioes. Pela primeira se
exige a vinculagdo com uma finalidade plblica, o que corresponde a concepgao limitada da liberdade; na
segunda hipdtese se exige a vinculacao da reuniao com qualquer finalidade que Ihe seja externa, seja ela
publica ou privada, o que corresponde a concepgdo ampla; enfim, ha quem sustente que nado se pode
exigir uma finalidade externa a que une os manifestantes, o que corresponde a concepgao alargada da
liberdade de reunido. A esse respeito, entre muitos outros, conferir: HOFLING, Wolfran; AUSBERG, Steffen.
Versammlungsfreiheit, Versammlungsrechtsprechung und Versammlungsgesetzgebung. ZG, p. 151-158,
2006.

%5 Com base na mesma argumentagao, concluindo que nao se pode retirar, com base nesses critérios, a
protegao constitucional de forma abstrata: MICHAEL, Lothar; MORLOK, Martin. Grundrechte. Baden-Baden:
Nomos, 2012. p. 155.

% Nessa linha, falando de um congelamento da protegdo constitucional da liberdade de reunido: KNIESEL,
Michael; POSCHER, Ralf. Die Entwicklung des Versammlungsrecht 2000 bis 2003. NJW, p. 422-429,
2014. p. 423.
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via de interposicao legislativa,® ou se a determinagdo do seu contelddo deve
ocorrer pela via estritamente judicial, sdo questoes pendentes de analise mais
aprofundada na literatura juridica brasileira, que em geral se limita a descrever
hipéteses em que a reuniao se torna armada ou beligerante e, por isso mesmo,
passivel de proibicao.®® Ocorre que, sem essa definicao prévia, nao tem sentido
analisar ou discutir o conteGdo dos termos utilizados pelo texto constitucional,
pois, sem saber quem € o destinatario da norma, nao se pode saber qual é 0 seu
real contelido. Ocorre que a determinacao do destinatario da norma exige, por sua
vez, que se faga uma classificagcdo ainda mais fundamental, que diz respeito a
funcao juridica e dogmatica das expressoes e dos conceitos em questao.

Ha trés hipoteses. Primeiro, essas expressoes poderiam designar condutas
a serem observadas pelos participantes das manifestagoes publicas, do que se
retira a consequéncia de que todo aquele que se comportar de forma desordeira,
agressiva ou violenta, automaticamente, ndo estara realizando uma manifestacao.
Se for assim, a Constituicao Federal deixa de ser um conjunto de normas
reguladoras do poder estatal e sera convertida em um guia dos bons costumes
pUblicos. O problema que surge aqui nao é sd que essa compreensao representa
a conversao da norma constitucional, possivelmente do direito constitucional
como um todo, em um instrumento de afericao da moralidade individual, mas
também que uma sociedade plural e fragmentaria dificilmente pode ser controlada
por meio de parametros interpretativos tao engessados.

Segundo, os termos podem querer indicar a autorizagao para a restricao, por
via legislativa, da garantia do direito assegurada em nivel constitucional. Nesse
caso, enquanto nao houvesse lei formal que autorizasse a dissolucao de reunioes
beligerantes e armadas, o Poder Plblico teria de se contentar com a realizagao
dessa espécie de atos.®® A questdo que surge aqui € profunda e fundamental.
Afinal, a propria existéncia do Estado exige a concentragdo do poder coercitivo
e a exclusao de qualquer outra possibilidade de exercicio da forga fisica por
particulares, mesmo que para defender direitos humanos ou fundamentais.* E a

87 Hipotese afastada pela literatura por se considerar que, neste caso, a definicdo por via legislativa dos
termos “pacifico” e “sem armas” colocaria o direito fundamental nas maos do legislador e retiraria da
jurisdicao constitucional a possibilidade de controle da atividade legislativa.

38 Exemplificativo dessa tendéncia: FUX, Luiz. Direito de reunido na Constituicdo federal de 1988. In: STF.
A Constituicdo de 1988 na visao dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Brasilia: Supremo Tribunal
Federal, 2013. p. 183.

% Nessa linha, afirmando que os termos configuram “limites” da liberdade de reunido: ALEXANDRINO, José
Melo. Reflexdes sobre a liberdade de manifestagdo: fungdes, ambito, conteldo e limites. Observatorio da
Jurisdigao Constitucional, ano 7, n. 1, p. 84-94, jan./jul. 2014. p. 90.

4 Para a origem e as fungdoes dogmaticas da concentragdo do poder coercitivo do Estado, ver: POSCHER,
Ralf. Grundrechte als abwehrrechte: Reflexive Regelung rechtlich geordneter Freiheit. Tlbigen: Mohr, 2003.
p. 180.
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proibicao de reunioes beligerantes ou violentas tem justamente esse sentido —com
ela a Constituicao sinaliza que nao sao por ela admitidos processos de insurreicao
violenta ou ataques diretos e fisicos contra a ordem juridica e social, mesmo
que esse ataque seja justificado por clamores de justica. Admitir a realizacao
de reunides violentas ou revolucionarias que nao tenham sido reguladas ou
proibidas por lei equivale a negar ao Estado sua caracteristica mais fundamental:
a concentragao ou 0 monopdlio do uso da forga.

Resta a terceira e Ultima hipotese de categorizagdo dogmatica: exclusao,
pura e simples, da protegao constitucional em casos de reunides violentas ou
armadas. O conteldo normativo dos termos “pacificamente” e “sem armas”
integra, portanto, o ambito de protecao da propria liberdade de reunido. E, com
isso, as agoes violentas ou sediciosas serao automaticamente excluidas do ambito
de protecao constitucional.** Dogmaticamente consistente, essa solugao traz
consigo um perigo: com a ampliagcao dos casos de perigo, que se multiplicam em
ambitos politicos, sociais e econdmicos, a amplitude de conceitos como “reuniao
nao pacifica” ou “reuniao sediciosa” é alargada. No limite, isso pode fazer com
que a propria protecao do direito fundamental, que deveria ser a regra do Estado
constitucional, se converta em uma excec¢ao passageira.*? E se disso se extrai que
as nogoes qualificadoras da reunidao (pacifica e sem armas) compdem o ambito
de protecao da liberdade de reuniao, fato é que a amplitude desses conceitos
deve ser tao estrita e limitada quanto possivel, sob pena de se anular a garantia
do proprio direito.*® Pelas mesmas razoes, assim como ocorre com a distribuicao
do dnus probatorio em casos da avaliagao da constitucionalidade de restricoes
a direitos fundamentais, quando da verificagado em concreto do carater pacifico
de uma reunido, recaird sobre o Poder Piblico o dever de apresentar provas e
evidéncias que comprovem o perigo real da atividade realizada na manifestacao.
Sem isso, a dissolugao da reuniao sera invalida.*

Seguindo essa linha de raciocinio, torna-se possivel determinar de forma
mais precisa o conteldo dos termos empregados pela Constituicao. Primeiro,

41 Por todos, com amplas referéncias a esse respeito: JARASS, Hans; PIEROTH, Bodo. Grundgesetz fiir die
Republik Deutschland. Minchen: C.H. Beck, 2011. p. 277.

42 A esse respeito, apresentando a multiplicagdo dos casos de perigo pressupostos, ou abstratos, como
um elemento de modificagdo da compreensao estrutural dos direitos fundamentais: KNIESEL, Michael.
Innere Sicherheit und Grundgesetz, Zeitschrift fir Rechtspolitik. 29. Jahrg., H. 12 (Dezember 1996), p.
482-489. Especificamente a respeito da liberdade de reunidao e no mesmo sentido, ver: SACHS, Michael.
Verfassungsrecht II: Grundrechte. Koln: Springer Verlag, 2003. p. 473.

43 Com conclusao similar: HOFFMANN-RIEM, Wolfgang. Versammlungsfreiheit. /n: MERTEN, Detlef; PAPIER,
Hans-Jurgen. Handbuch der Grundrechte. Heidelberg: C.F. Mlller Verlag, Bd. 4. p. 1149.

44 Para uma analise mais aprofundada de questdes relacionadas a distribuicdo do 6nus da prova em casos
de restricao de direitos fundamentais, ver: LAURENTIIS, Lucas Catib. A proporcionalidade no direito
constitucional: origem, modelos e reconstrucdo dogmatica. Sdo Paulo: Malheiros, 2017.
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“pacifica” & a reuniao nao beligerante, ou seja, aguela em que nao ha o emprego
de violéncia ou que nao visa a realizagdo de atos de sublevagcdo contra as
autoridades instituidas.*® O centro da regulagao constitucional &, portanto, um
elemento atitudinal e intencional que ndo estad necessariamente vinculado a
agressividade da ideia comunicada e que, verificado, torna possivel a proibicao
do ato.*® O primeiro desses elementos (violéncia) ocorre quando os participantes
atingem a integridade fisica ou os bens de terceiros por meio da realizagao da
reuniao. Alguns detalhes sao importantes em sua concretizagao. Primeiro, o
simples planejamento de atos violentos nao é suficiente para se proibir a reuniao.
De fato, se a liberdade de reuniao deve ter uma protecao reforgada, o que decorre
da relacdo de origem desse direito com a realizagdo do processo democratico
e com o desenvolvimento da personalidade individual, nao se pode admitir que
a simples pressuposicao da realizacao de atos violentos seja suficiente para a
proibicdo da manifestacao. Do contrario, o clamor pela preservacdo da ordem
plblica sempre prevaleceria sobre o exercicio do direto.

Segundo, a participagao de grupos violentos no interior de uma reuniao pacifica
nao deve levar sempre e necessariamente a proibicao do ato. Caso contrario, seria
muito simples ao opositor da reuniao forgar sua proibicao: bastaria implantar nela
um conjunto de atores violentos para gerar a dissolugao do ato como um todo.*”
Nessas hipoteses, verificada a presenca de grupos violentos no interior de uma
manifestacao pacifica, serd preciso excluir o conjunto de agressores. Decisiva
aqui é a adesao da organizacao, ou da maior parte da manifestagao, a atitude
violenta. Se e quando isso ocorrer, sera o caso de proibir o ato. Caso contrario, a
manifestagao deve ser mantida.

Terceiro, a realizagao de bloqueios de autopistas ou avenidas de grande cir-
culacao nao configura um ato violento no sentido estrito do termo.*® Aqui os mani-
festantes nao atacam terceiros — eles simplesmente se colocam em um local em
gue ocorre a passagem de pessoas. Desnecessario dizer que se esse bloqueio
envolver a utilizagao de meios de coergao ou ameaga, COmo ocorre por exemplo
em casos de blogueios incendiarios, havera uma hipotese de reuniao proibida.*®

4 Em multicitada passagem, a lei federal alema que trata da matéria (VersG) fala em atos de violéncia
(gewalttétigen) ou conflagragao (aufriihrerischen), para indicar as hipoteses de proibicao da reunido.

46 Cite-se, como exemplo, o confronto entre manifestantes budistas e mugulmanos em Miamar, que
envolveram mensagens de paz e independéncia, mas acarretaram a morte de mais de sessenta pessoas.
A esse respeito, na impressa: https://cutt.ly/vgQG4cO.

47 Em sentido semelhante: DIMOULIS, Dimitri. Artigo 52, inciso XVI. /n: BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge;
AGRA, Walter de Moura. Comentario & Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p.
133.

48 Na jurisprudéncia, nesse sentido: BVerfGE 73, 206/257 (Sitzblockade).

49 Nessa linha, com ampla referéncia a literatura comparada, ver: MARTINS, Leonardo. Direito fundamental a
liberdade de reunido e controle de constitucionalidade de leis penais e de sua interpretagao e aplicagao:
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Mas como isso nao ocorre pelo fato de o bloqueio ter ocorrido, mas pelo meio
em que ele é executado, esta hipotese se identifica com o caso de uma reuniao
armada, o que dispensa a verificagcao de seu carater pacifico.

Por fim, em relagao ao conceito de “sedigao”, é importante observar que
a critica contundente ou contumaz contra a autoridade pUblica constituida, ou
mesmo a contestagao de leis ou normas em vigor, nao pode de forma alguma con-
figurar uma hipdtese de manifestagao proibida no sentido constitucional. Proibir
essa espécie de ato nao € sob ineficaz em relagao a eliminagao de atos violentos,
pois ndo ha uma vinculagdo necessaria entre a contundéncia da critica e acao
agressiva,®® mas também atinge o nlcleo da liberdade de expressao, pois imuniza
o destinatario principal deste direito (o Governo) contra criticas tidas por ele mes-
MO coMo excessivas ou inapropriadas.®!

Isso leva a questdo da determinacao do conceito de “arma”. No Brasil, as-
sim como ocorre no direito europeu, esse termo nao se refere somente a arma
de fogo, tal qual é regulamentado pelo Estatuto do Desarmamento (Lei Federal n®
10.826,/03). Outros instrumentos como facas, tacos, foices, que também tenham
potencial lesivo da integridade fisica ou corporal de terceiros ou dos proprios par-
ticipantes, podem ser igualmente considerados “armas” no sentido constitucio-
nal. O porte destes instrumentos durante a reuniao gera, portanto, a proibicao
da manifestagao.5? A interpretacao ampliativa do termo se justifica, neste ponto,
em virtude do carater especial da situacdo em que se encontram os manifestan-
tes: hd um grande potencial conflitivo em toda manifestagdo, o que faz a ordem
constitucional resguardar outros valores e bens constitucionalmente relevantes,
no caso, a integridade fisica de outros cidadaos. De outro lado, estao excluidos
do conceito de “arma” todos os instrumentos de defesa individual, entre eles o
porte de escudos, capacetes e vinagre. Da mesma forma, quem utiliza tomates,
ovos ou tinta em manifestagdes nao pratica, em regra, um ato proibido no sentido
constitucional. O arremesso desses objetos contra carros, prédios e até contra
autoridades nao é proibido, salvo se se verificar que o alvo do ato nao tinha con-
digoes de se defender ou era uma pessoa claramente vulneravel a esses e outros
objetos nao cortantes.%3

contribui¢ao para o direito de reunidao como sub-ramo auténomo do direito administrativo. Espaco Juridico
Journal of Law [EJJL], v. 18, n. 2, p. 433-490, 31 ago. 2017. p. 457.

50 Desenvolvendo esse ponto: MOON, Richard. The constitutional protection of freedom of expression.
Toronto: Toronto University Press, 2000. p. 126 e ss.

51 Na jurisprudéncia, nessa mesma linha: ADPF n¢ 187. Rel. Min. Celso de Mello, j. 15.6.2011.

52 Cf. MARTINS, Leonardo. Liberdade e Estado constitucional: a complexa relagéo a partir da teoria liberal
direitos fundamentais. Sao Paulo: Atlas, 2012. p. 44.

53 Nesse sentido, ver: SOUZA, Antonio Francisco. Liberdade de expressao e manifestagdo no Estado de
Direito. Direitos Fundamentais e Justica, n. 21, p. 27-38, out./dez. 2012. p. 33.
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Isso leva a uma questao intrincada: a relagao entre os termos. Basta o
porte de arma para que ocorra a proibicao da reuniao? O texto constitucional
nao oferece uma indicagao clara e, por isso, &€ necessario mais uma vez seguir a
maxima: na divida, deve-se garantir o direito fundamental. Como consequéncia,
0 simples porte de instrumentos cortantes (foices ou martelos), sem que haja a
intencao de se realizar um ato violento, nao é suficiente para a proibicao do ato.>*
Isso quer dizer que esses elementos devem ser analisados conjuntamente. A
simples intencao de praticar atos beligerantes ou violentos nao é suficiente para
que uma manifestagdo seja proibida, se nao existe o potencial lesivo necessario
para causar algum dano. De fato, uma vez que praticamente todos os objetos,
desde pneus até cadeiras, podem servir como instrumentos de ataque e violéncia,
proibir reunidoes em que os integrantes portem estes e outros instrumentos
significaria possibilitar a proibicao de toda e qualquer manifestacao piblica em
que se pressuponha o potencial, mesmo nao comprovado, de lesao ao direito
de terceiros. Perigos pressupostos ou abstratos existem por toda parte e, por
isso, nao sao suficientes para fundamentar a proibicao do exercicio de um direito
constitucional.®®

Finalmente, o texto constitucional brasileiro apresenta condi¢coes espaciais
para o exercicio do direito de reuniao.®® Quanto a esse aspecto, em expressao
contraintuitiva e polémica, foram autorizadas as reunioes realizadas em “locais
abertos ao pUblico”. Sob o prisma textual, o texto & claro. Nele, & autorizada
a realizagcdao de manifestacoes em locais “abertos ao publico”, ndao em locais
“abertos e pulblicos”. As palavras, sobretudo as constitucionais, importam, e a
presenca da conjuncao “ao”, assim como a auséncia de declinacao no plural do
substantivo “pablico”, indicam que o exercicio deste direito pode ocorrer tanto em
locais puUblicos, quanto privados. O fator determinante aqui ndo € a titularidade
do local, mas a abertura indiscriminada de seu acesso a toda e qualquer pessoa

54 Especificamente a esse respeito, observando que, no sentido constitucional, armas “podem ser quaisquer
objetos aptos a causarem lesoes corporais. Deve estar presente a intengao de, efetivamente, uséa-los. Isso
nao se verifica, salvo elementos faticos que apontem em sentido contrario, em manifestagdes de militares
ou de trabalhadores rurais cujos integrantes tragam consigo, como marca simbdlica, instrumentos de
trabalho que sejam em si considerados perigosos” (MARTINS, Leonardo. Direito fundamental a liberdade
de reuniao e controle de constitucionalidade de leis penais e de sua interpretacao e aplicagao: contribuicao
para o direito de reunido como sub-ramo auténomo do direito administrativo. Espaco Juridico Journal of
Law [EJJL], v. 18, n. 2, p. 433-490, 31 ago. 2017. p. 457).

55 Cf. DIAS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas Catib. Liberdade de reunidao e democracia: reflexdes a partir das
experiéncias brasileiras e alemas. RBEC, Belo Horizonte, n. 30, p. 649-669, 2014.

5% De forma pioneira no direito brasileiro, abordando esse tema: MELLO FILHO, José Celso de. O direito
constitucional de reunido. Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, v. 12,
n. 54, p. 19-23, set./out. 1978.
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que queira contribuir com o debate pUblico de ideias.?” Mas isso ndo tem sido
suficiente para aplacar as criticas e dlvidas a respeito da possibilidade de realiza-
¢ao de reunioes em propriedades privadas. Sao dois os pontos de critica a opgao
constitucional. Primeiro, com base em definicao da lei civil, afirma-se que os bens
pUblicos sao aqueles que estao excluidos do dominio particular, do que se deriva
a conclusao de que a reuniao nao pode ser realizada em propriedades privadas.>®
Segundo, uma critica mais elaborada afirma, com base no direito fundamental a
inviolabilidade de domicilio, do que se infere o direito a determinagao das “regras
da propria casa”, que o exercicio do direito de reunido nao pode ter eficacia direta
sobre o exercicio do direito de liberdade. Estaria excluida da protecao constitucio-
nal a realizacao de reunides em espagos comerciais, como shopping centers, por
exemplo.®®

Subjacentes a essas criticas ha dois problemas, um tedrico e outro pratico.
Primeiro, sob o ponto de vista pratico, é dificil entender como e por qual razao um
particular deve aceitar que uma reuniao pudblica, com a qual ele ndo concorda,
seja realizada dentro de sua propriedade. Nao se admite que um candidato
qualquer faga um comicio em uma universidade particular sem que o reitor esteja
de acordo. Da mesma forma, ninguém pode querer escrever uma mensagem na
casa ou carro de alguém, sem que o dono esteja de acordo com o conteldo. O
que ha de diferente no caso da manifestacao pacifica que pretenda ser executada
em um espaco privado? Por outro lado, agora sob o ponto de vista tedrico, € dificil
entender porque determinados particulares, no caso shopping centers ou espacos
similares, estariam vinculados a liberdade de expressao, e outros nao.°

57 O critério se aproxima, assim, do praticado no direito constitucional alemao, em que reunides “ao céu
aberto” sao admitidas, sem que se impeca a realizagdo de reunides em locais de titularidade privada.
Ver, a esse respeito, na jurisprudéncia recente do Tribunal Constitucional alemao, a contundente decisao
da terceira camara: BVerfGE, 1 BvQ 25/15, NJW 2015, p. 2485 (Bierdosenflashmob). Nessa mesma
linha: DIAS, Roberto; LAURENTIIS, Lucas Catib. Liberdade de reunido e democracia: reflexdes a partir das
experiéncias brasileiras e alemas. RBEC, Belo Horizonte, n. 30, p. 649-669, 2014. p. 666.

58 Nesse sentido, afirmando que “A mencao a locais abertos ao plblico ndo deve conduzir a equivocos. Na
acepgao constitucional (sic), um local aberto ao plblico deve ser entendido no sentido de bem de uso
comum do povo, que lhe da o art. 99 do CC”, ver: DUQUE, Marcelo Schenk. Direitos fundamentais: teoria
e pratica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 324.

59 Explicito nesse sentido: MARTINS, Leonardo. Direito fundamental a liberdade de reunido e controle de
constitucionalidade de leis penais e de sua interpretacao e aplicagdo: contribuicao para o direito de
reunidao como sub-ramo auténomo do direito administrativo. Espaco Juridico Journal of Law [EJJL], v. 18, n.
2, p. 433490, 31 ago. 2017. p. 460. De forma diversa: LAURENTIIS, Lucas Catib. Manifestagdes publicas
e privadas: ideias, agoes, expressoes e o caso “rolezinho”. Quaestio Juris, v. 10, n. 2, p. 580-592, 2017.

80 Confrontada com essas questdes, a jurisprudéncia norte-americana adota uma diretriz bastante restritiva:
a liberdade de expressao, nela inclusa a liberdade de manifestacao coletiva, ndo pode ser exercida contra
a vontade do titular da propriedade, em que os manifestantes se encontram localizados. A esse respeito,
ver: CONCI, Guilherme. Da praga publica a praca de alimentagao — Problemas derivados da relagdo entre
os direitos fundamentais de propriedade, liberdade de expressao e reuniao em shopping centers. Revista
Brasileira de Estudos Constitucionais, v. 10, p. 10-20, 2010.
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Mas shopping centers nao sao casas, aeroportos nao sao quintais, e uni-
versidades nao sao salas de espera de consultorios. H4 uma diferenca entre
esses espacos privados: alguns deles estao abertos a circulagao indiscriminada
de pessoas; outros, ao contrario, ndo. Isso quer dizer que nao é possivel nivelar
esses espacos sobre o ponto de vista fatico ou normativo e, como consequéncia,
a medida que o local privado se destine ao encontro e desencontro de pessoas
com mentes, ideias e visoes as mais diversas, sua finalidade faz com que o direito
a liberdade de expressao e manifestacao tenha maior garantia e incidéncia nele,
a despeito da discordancia do proprietario. O dono do shopping center nao pode,
por isso, selecionar plblicos e ideias com as quais ele esteja de acordo e expulsar
aqueles com quem ele nao concorda. Se ele pretende abrir a sua propriedade par-
ticular a circulacao de todos, seja qual for o poder aquisitivo ou a ideologia, deve
também aceitar a manifestacao de quem concorde e quem discorde dele.

Por outro lado, € um erro pressupor que o direito de propriedade existe antes
e independentemente de uma acao estatal. Ao contrario, se o dono do espacgo
privado tem poder de selecionar o plblico que ird se manifestar no interior de
sua propriedade, esse fato decorre da outorga pelo Estado de uma autorizagao
de funcionamento daquele estabelecimento ao qual o plblico pode ter acesso.%*
Disso se infere que a propria garantia, pela via infraconstitucional, do direito de
propriedade privada também é uma decorréncia da agdo do Estado e, por isso, ndao
se pode falar nesse ponto de uma eficacia horizontal direta do direito fundamental
a liberdade de reuniao sobre o direito de propriedade.®? Direitos, entre eles os
fundamentais, nao existem no espaco; eles se inserem em uma relagao complexa
de autorizacoes e regulamentagoes estatais, que sao criadas nas mais diversas
instancias legislativas, judiciais e administrativas. Por tudo isso, nessa situagao,
a protecao da liberdade de reuniao nao gera, por si mesma, a intervengcao no
direito fundamental a propriedade. E a acao do Estado que, ao garantir o exercicio
da manifestacao pacifica, automaticamente interfere no direito de propriedade.
Essa medida pode ser considerada excessiva ou arbitraria, mas ela ndo é em si
mesma proibida.®®

61 Nessa mesma linha, criticando a concepcao naturalista da jurisprudéncia norte-americana: PILDES,
Richard; SUNSTEIN, Cass. Reinventing the Regulatory State. The University of Chicago Law Review,
Chicago, v. 62, n. 1, p. 1-129, 1995. p. 43.

62 Similar, afirmando que nesse caso a liberdade de reunido serve como fundamento para a intervengao
no direito de propriedade: KINGREEN, Thorsten; POSCHER, Ralf. Grundrechte Staatsrecht Il. 34. Auf.
Heidelberg: C.F. Mdller, 2018. p. 231. Em sentido contrario: SARLET, Ingo W. Direitos fundamentais e
direito privado: algumas consideragdoes em torno da vinculacao dos particulares aos direitos fundamentais.
Revista de Direito do Consumidor, v. 36, p. 54-104, 2000.

63 H& aqui, portanto, uma relagdo triangular envolvendo particulares e o Estado. Nao se trata de um caso de
eficacia horizontal dos direitos fundamentais. Nesse sentido, conferir: POSCHER, Ralf. Grundrechte als
abwehrrechte: Reflexive Regelung rechtlich geordneter Freiheit. Tbigen: Mohr, 2003.
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Em concreto, isso quer dizer que se o particular pode excluir manifestacoes
do interior de centros de compras privados (shopping center), esse poder Ihe foi
conferido pelo proprio Estado, que restringe a liberdade de manifestagao em favor
da garantia da propriedade privada. O inverso também é correto. E é justamente
isso 0 que, no caso, ao garantir a realizacao de reunides em locais “abertos
ao publico”, o texto constitucional autoriza o exercicio desse direito em espagos
privados, 0 que vale como uma restricao direta do direito de propriedade daqueles
proprietarios que tenham destinado a utilizagdo de seu bem ao publico em geral.
Ao mesmo tempo, isso soluciona a dlvida a respeito da incidéncia da lei civil no
caso. Primeiro porque nela esta definido o que & bem plblico, ndo quais sao os
bens “abertos ao publico”. Segundo, pelas mesmas razdes, a norma civil que por
hipdtese excluisse a possibilidade de realizacao de reunidoes em locais abertos
ao pUblico seria uma intervengdo na area de protecao deste direito fundamental,
0 que faria acionar o componente da justificagao constitucional de tal medida
restritiva. E aqui estd o grande e real problema da questdo pois uma vez que se
admita que somente as reunioes pacificas e desarmadas estao protegidas pela
Constituicao e, portanto, que o exercicio do direito de reuniao nesse caso nao tem
o potencial de causar danos fisicos ou patrimoniais, nao se concebe por que razao
o proprietario de um local aberto ao plblico afastaria a possibilidade desse ato.
A Unica justificativa plausivel seria o preconceito e a exclusdo de manifestagoes
dissonantes do pensamento minoritario. Mas foi justamente para coibir esse tipo
de medida que a Constituicao abriu as portas de espacgos privados ao direito de
manifestacao pacifica.

5 Reavaliacao do caso da Marcha das Vadias

O exame da protegao constitucional da conduta dos titulares dos direitos fun-
damentais tem inicio, como exposto, na verificagao da finalidade da agao por eles
realizada. Nesse ponto, é evidente a compatibilidade da conduta das manifestan-
tes que integraram a Marcha das Vadias realizada no municipio de Guarulhos. Seu
objetivo comum era, desde o principio, divulgar e debater importantes pautas de
debate do movimento feminista mundial: entre elas, a violéncia contra a mulher e
a desigualdade de oportunidades no mercado de trabalho. Havia, portanto, uma
manifestagao no sentido constitucional do termo. Fora isso, nao houve qualquer
denlncia por parte das autoridades policiais de acoes violentas ou porte de armas
pelas manifestantes. Da mesma forma, sob o ponto do local em que a manifesta-
¢ao ocorreu, ndo ha ddvidas em se concluir que a manifestagao foi realizada em
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local pUblico (ruas e pragas) em que havia livre circulagdo de pessoas e ideias
(aberto ao publico).

As maiores dlvidas surgem gquando se considera a tipicidade da conduta das
manifestantes que ficaram nuas durante a marcha. Diz, a esse respeito, o Codigo
Penal brasileiro que ha conduta tipica na agcao de quem “Praticar ato obsceno em
lugar pablico, ou aberto ou exposto ao plblico” (art. 233, CP). A pena cominada ao
autor de tal acao é de “detencao, de trés meses a um ano, ou multa”. Tal crime
€ conceituado pela dogmatica penal brasileira como aquele “que fere o pudor ou
a vergonha (sentimento de humilhagao gerado pela conduta indecorosa), tendo
sentido sexual. Trata-se de conceito mutavel com o passar do tempo e deveras
variavel, conforme a localidade”.®* Nesta mesma linha de pensamento, afirmou
0 juiz de primeira instancia da Comarca de Guarulhos que “o art. 233 do Codigo
Penal tipifica a pratica de ato obsceno em lugar pUblico, ou aberto ou exposto
ao pUblico, que ofende o pudor pdblico, considerando-se o sentimento comum
vigente no meio social”; e que conhecidas obras juridicas brasileiras afirmam ter
a conduta “conteddo sexual”, sendo “atentatoria ao pudor publico, suscitando
repugnancia”. Enfim, sustenta o magistrado que o ato da manifestante ofendeu “o
decoro publico ou sentimento coletivo a respeito da honestidade e decéncia dos
atos, que se fundam na moral e nos bons costumes”.%®

Diante disso, surgem algumas questoes. Primeiro, qual o parametro objetivo
parase avaliar se e guando umacondutafere amoral plblica ou suscitarepugnancia?
Segundo, na falta de norma que indique tal pardmetro, o Poder Judiciario deve
pressupor que toda e qualquer acao com conteldo sexual é automaticamente
uma conduta tipica? Enfim, terceiro, na falta de parametros objetivos de proibicao
e com base na garantia constitucional do direito de manifestacado, é possivel ao
legislador penal criar um tipo com proibicao genérica, destinada a proibir toda
e qualquer manifestacao politica, literaria e cultural, que contrarie o sentimento
social?

Para responder a essas questoes, deve ser avaliado o significado da exposi-
¢ao do corpo feminino na manifestagao em questao. Quanto a isso, ja se observou
que, especificamente para o movimento da Marcha das Vadias, “0 corpo tem um
importante e duplo papel na marcha: é objeto de reivindicacao (autonomia das
mulheres sobre seus corpos) e € também o principal instrumento de protesto,

64 NUCCI, Guilherme Souza. Cédigo Penal comentado. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 1499.

65 NOTA Publica do CLADEM/Brasil sobre a criminalizagcdo da Marcha das Vadias e a Condenacéo de Mulheres
por ato obsceno. Empério do Direito, 2016. p. 1. Disponivel em: https://cutt.ly/ggUnLrD. Acesso em: 10
out. 2020.
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suporte de comunicacgao. Eum corpo-bandeira”.®® Nao se trata, portanto, no caso,
de um simples ato de conteldo sexual, mas sim de uma forma de expressao espe-
cifica, destinada a indicar que o corpo feminino é objeto de continua e permanente
dominagao e subjugacao por padroes sociais estigmatizantes. O corpo desnudo
das manifestantes representa, portanto, um grito de emancipagao do movimento
feminino. Por meio dele, as manifestantes procuram mostrar as mazelas a que
sao cotidianamente submetidas e clamam, ao mesmo tempo, por autonomia. S6
por isso seria possivel afirmar que a conduta das manifestantes nao tem a inten-
¢ao de propagar mensagens de conteldo pornografico ou explicitamente sexual, o
que exclui o dolo especifico e direto do cometimento da conduta tipica.

Fora isso, é interessante ainda observar que a criminalizagao da conduta
das manifestantes foi, no caso, altamente seletiva, pois ninguém considera proi-
bida a conduta da dancarina global que, durante o carnaval, dan¢ga apenas com
algumas partes do corpo pintadas. Se isso ocorre de forma juridica e socialmente
admissivel nesse periodo, ndo tem sentido proibir que um ato similar ocorra no
contexto de uma manifestacao pacifica. Lembre-se, enfim, que ao analisar a agcao
de conhecido diretor de teatro que mostrou as nadegas para a plateia de uma
peca teatral, o Supremo Tribunal Federal considerou atipica essa conduta, tendo
em vista a protecao constitucional da liberdade de expressao e da liberdade ar-
tistica.®” Como a conduta das manifestantes nao difere em substancia da julgada
pelo Supremo nessa ocasiao, a condenacao imposta pela justica paulista parece
encontrar respaldo na jurisprudéncia constitucional brasileira.

E essas questoes geram outras duas consideragoes. Primeiro, nao se pode
admitir que a legislagao penal utilize termos e conceitos indeterminados (tais quais
a moral e 0s bons costumes) para restringir o exercicio dos direitos fundamentais.
Afinal, as liberdades constitucionais e o0 seu exercicio devem configurar a regra de
um Estado democratico e constitucional; a proibicao de tal exercicio e sua limitagao
pelas autoridades estatais sao, ao contrario, uma exce¢do. Nao se pode, portanto,
pressupor que todo ato que aborde contelidos sexuais seja, automaticamente, um
crime. Assim como nao se pode admitir, sob o angulo constitucional, que toda
mensagem ou ideia nao aceitas pela sociedade e que contestem padroes de
moralidade tradicional sejam, automaticamente, crimes. Mais uma vez, o proprio
Supremo Tribunal Federal resolveu essa questao de forma satisfatoria ao concluir
que a defesa da descriminalizagao do porte e uso de drogas nao configura crime,
vez que a simples exposi¢cao de uma ideia, por mais controversa que ela seja, nao

66 GOMES, Carla; SORJ, Bila. Corpo, geracao e identidade: a Marcha das Vadias no Brasil. Sociedade e
Estado, Brasilia, v. 29, n. 2, p. 433-447, 2014.
67 HC n¢ 83.996. Rel. Min. Carlos Veloso, Rel. p/ acordao Gilmar Mendes, j. 18.8.2004.
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pode ser considerada um fato tipico, sob pena de anulagao do direito fundamental
a liberdade de expressao e manifestagao.

Finalmente, a proibicdo de se mostrar o corpo em locais plblicos configura
uma limitacao ao direito a autodeterminacdo da pessoa. Nesse sentido, a
exposicao do corpo de terceiros — nao sé o feminino — com objetivos puramente
mercadolbgicos ou pornograficos, nao deve ser admitida. No entanto, é preciso mais
uma vez observar que a finalidade da exposicao do corpo feminino, na Marcha das
Vadias, é bem diferente. Aqui, o corpo das manifestantes é utilizado como forma
de contestacdo da moral pUblica e questionamento dos preconceitos enraizados
na sociedade. Trata-se, portanto, de um meio utilizado pelas manifestantes
para expor suas ideias. Esse ato nao afeta diretamente a paz puablica, pois a
exposicao do corpo nao causa danos diretos ao patrimonio ou a integridade de
terceiros. Assim, a proibicao da exposicao do corpo e a incidéncia do dispositivo
do Codigo Penal, que poderiam configurar limitagcdes neutras quanto ao contetdo
da expressao,®® mostram-se, na verdade, como instrumentos de perseguicao e
repressao de ideias contrarias a moral estabelecida. E neste sentido o julgamento
da CEDH tem muito a dizer ao direito brasileiro.

Consideracoes finais

O proposito deste artigo foi analisar os limites constitucionais da liberdade
de reuniao. Para tanto, foi aplicado o método comparativo e dogmatico. Avaliamos
dois julgamentos referentes a liberdade de reuniao. O primeiro deles foi julgado pela
Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH) e trata da manifestagao do Orgulho
Gay ocorrida em Moscou. Esse ato foi proibido pelas autoridades e tribunais
russos. Em sua decisao, a CEDH condenou o governo russo pela intervengao
indevida e ndo motivada na area de protecao da liberdade de reunido. Esse
julgamento apresenta o ponto de vista baseado nos parametros internacionais de
protecao dos direitos humanos. Como exposto, o real fundamento de tal proibigao
foi a defesa do conservadorismo religioso. O segundo julgamento explorado
neste artigo ocorreu no ambito da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao
Paulo. Nele uma manifestante que integra o movimento da Marcha das Vadias
foi condenada a pagar uma pena-multa de mil reais pela pratica do crime de ato
obsceno, tipo do art. 233 do Cddigo Penal brasileiro.

68 STONE. Free speech in the Twenty-First Century: Ten Lessons from the Twentieth Century. Pepperdine Law
Review, v. 36, p. 273-299, 2009.
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Para solucionar os conflitos gerados por esses casos, a analise desenvolvida
pelo artigo apresentou os contornos dogmaticos e os limites da liberdade de
reuniao. Esse esforco comparativo teve como objetivo langar maiores luzes sobre
a configuragao do direito a liberdade de reunido no direito brasileiro. Dessa forma,
foram analisados diferentes aspectos e detalhes desse direito constitucional,
entre eles: os titulares desse direito, o local onde as manifestagcoes podem
ocorrer, enfim, quando e como ocorre uma manifestacao proibida sob o ponto de
vista constitucional, oportunidade em que foi observado que os termos “pacifico”
e “armas”, utilizados pela Constituicao Federal brasileira, indicam diferentes
aspectos da conduta dos manifestantes que podem fundamentar a dissolucao
da reuniao.

Ao final, concluimos que a decisao do Tribunal de Justica de Sao Paulo nao
parece ter sido adequada. Para isso, vimos que a manifestacao da Macha das
Vadias foi realizada em um lugar aberto ao plblico. Observamos também que esse
foi um ato pacifico, tendo em vista que ndo houve nenhuma denlncia referente
a acoes violentas das manifestantes. Além disso, apresentamos o conceito
penal de “ato obsceno” e, a partir disso, foi possivel afirmar que a exposicao do
corpo seminu das manifestantes nao se enquadra plenamente nessa conduta
tipica. Trata-se, na verdade, de um ato por meio do qual as mulheres manifestam
a sua indignacao contra os padroes impostos pela sociedade. Por meio dele,
as manifestantes se opoem contra a opressao que elas sofrem diariamente,
principalmente contra 0s seus corpos.

A andlise desenvolvida pelo artigo demonstra, enfim, a falta de adequagao
constitucional da decisao proferida pelo TJ do Estado de Sao Paulo e indica a
necessidade de este tribunal dialogar de forma mais intensa com a jurisprudéncia
internacional. O julgamento aqui analisado da CEDH aponta para uma direcao
diametralmente oposta ao que foi decidido pelo tribunal paulista. La prevaleceu
a liberdade ante o medo e o preconceito; aqui a simples manifestacao de ideias
foi considerada um caso criminal, o que afeta o nilcleo da protecao do direito a
liberdade de manifestagao, que deixa de ser uma garantia para a exposicao de
ideias e passa a ser um simples instrumento de conformismo e resignagao ante
0s padroes morais impostos pela sociedade.

Freedom of assembly in conflict: concept, limits and analysis of cases

Abstract: This paper analyzes the limits of the right to assembly in Brazilian Law. As a methodological
tool it uses a compared constitutional right perspective and focuses on the European case law and
dogmatic analysis. From the angle of constitutional case law, two judgments are analyzed and compared,
one from the European Court of Humans Rights and the other from S&o Paulo highest Court. Both cases
deal with right to assembly. Under a dogmatic prism, the limits of fundamental right of assembly liberty
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will be confronted with the contours of this same right European constitutional law. Finally, this text
proposes solutions for the exposed problems, thus this fundamental right is realized in its fullness.

Keywords: Freedom of assembly. Fundamental rights. Human rights and public policies. Constitutional
dogmatic.
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