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Resumo: O artigo busca analisar o principio da cooperagao, previsto no novo Coédigo de Processo Civil,
a luz da hermenéutica concretizadora dos direitos fundamentais processuais. Para tanto, serao anali-
sados 0s contornos normativos sobre o tema, especialmente no Direito brasileiro, mas sem descuidar
do histérico dos principios no Direito Comparado. Buscar-se-a, ainda, a exposicao do pensamento de
consagrados doutrinadores que se debrugaram sobre o tema. O principio da cooperacao surge como
terceiro molde de estruturacdo processual, ao lado dos tradicionais modelos adversarial e inquisitivo.
Trata-se 0 processo colaborativo da forma mais adequada de compatibilizar a justica e a efetividade
das decisoes, garantindo a materializagao das normas fundamentais do processo. O acesso a justica,
o devido processo legal, a razoavel duracao do processo e o contraditorio efetivo sdo exemplos de
principios, examinados neste trabalho, que possuem estreito vinculo com a cooperagdo. De diversas
formas, a colaboracdo entre 0s sujeitos processuais viabiliza a aplicagdo desses direitos fundamen-
tais. Portanto, fica evidente que o principio cooperativo foi a escolha mais apropriada para orientar o
Direito Processual brasileiro e, se aplicado da forma proposta, acarretara bons resultados praticos.
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Introducao

O modelo cooperativo de estruturacao do processo foi adotado pelo novo
Cddigo de Processo Civil brasileiro, que revolucionou o sistema de prestagao ju-
risdicional no pais. O maior objetivo do processo civil brasileiro, atualmente, é
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concretizar as normas fundamentais do processo, a fim de obter desfecho justo e
efetivo para os conflitos que sao apresentados ao Estado-juiz.

Este artigo tem o escopo de analisar o principio da cooperagao previsto no
novo codigo e de enfatizar os principais aspectos da sua aplicabilidade, a luz da
concretizacao dos direitos fundamentais processuais.

Para tanto, serao analisadas as balizas normativas que delimitam a matéria,
sem descuidar da analise historica dos institutos no Direito Comparado. O enfo-
gue, no entanto, esta na construgao doutrinaria acerca do tema proposto, que
sera apresentada durante todo o trabalho, tendo em vista a amplitude conceitual
e a importancia pratica dos assuntos trazidos em cada topico.

Inicialmente, abordar-se-a o alcance do principio da cooperagao no recente
diploma processual civil brasileiro, distinguindo este modelo estrutural dos tradi-
cionais modelos adversarial e inquisitivo. Compete, ainda, analisar os deveres
anexos de cooperagao que se encontram espalhados por diversos dispositivos da
legislacao processual.

Em seguida, a apreciagao recaira sobre os direitos fundamentais referentes
ao Direito Processual e suas influéncias na idealizagao de um procedimento equi-
tativo e participativo. Os principios especialmente examinados serdo o acesso a
justica, o devido processo legal, a razoavel duragdo do processo e o contraditorio
efetivo.

A terceira e (ltima parte do trabalho consiste em verificar de que maneira a
aplicacao pratica do principio da cooperagao pode conduzir a concretizagdo dos
direitos fundamentais do processo.

A relevancia do estudo ultrapassa o fato de ser novidade a disposicao expres-
sa do principio no Codigo de Processo Civil. O mais importante € que a cooperagao
alcanca todas as fases, todos os atos e todos os sujeitos do processo, além de
ser a Gnica maneira de compatibilizar a celeridade que se espera do procedimento
e a qualidade da prestacao jurisdicional.

As ideias de democracia, de efetividade, de lealdade e de celeridade s6 en-
contram harmonia dentro do processo se este for pautado pela colaboragao entre
0s sujeitos que o integram — o que inclui o proprio 6rgao jurisdicional. Indiscutivel,
portanto, o grande valor do principio colaborativo para o alcance dos direitos fun-
damentais do processo e para a obtengao de desfecho justo e efetivo para as
contendas judiciais.

1 Principio da cooperacao no novo CPC

Longe de configurar mera reforma do diploma anterior, o Codigo de Processo
Civil de 2015 representa radical transformacgao do sistema processual civil brasileiro,
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ao concentrar toda sua légica na materializagao dos direitos fundamentais e na
busca pelo provimento jurisdicional justo e efetivo.

A compatibilizagao entre justica e efetividade perpassa o embate pratico en-
tre a qualidade substancial e a duracao da prestagao jurisdicional. Diante desse
conflito, a opcao legislativa mais equilibrada seria a adogao do processo colabo-
rativo, em que todos 0s sujeitos processuais — partes, magistrado, peritos, auxi-
liares etc. — langassem mao da lealdade, da boa-fé e do diadlogo, a fim de fornecer
ao processo bases sodlidas para a construcao do desfecho apropriado.

Com o objetivo de eliminar protagonismos, o Legislador consagrou o prin-
cipio da cooperacao no primeiro capitulo da nova lei, o qual elenca as normas
fundamentais do processo civil. De acordo com o dispositivo, “todos o0s sujeitos
do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisao de mérito justa e efetiva” (art. 62, CPC/2015).

0 destaque topografico € essencial para estabelecer um novo paradigma, de-
satrelado do contraponto entre normas do modelo inquisitivo e normas do modelo
adversarial de estruturacao do processo.

1.1 Modelo inquisitivo, modelo adversarial e processo
cooperativo

A doutrina processualista ocidental reconhece dois modelos antagonicos de
estruturacao do processo quanto ao protagonismo na sua condugao: o modelo
adversarial e 0 modelo inquisitivo.

No modelo adversarial, de um lado, as partes administram o processo e
atuam como centro da relacao juridica travada, restando ao magistrado o papel
singular de decidir o conflito. Torna-se nitido o protagonismo das partes diante de
inércia do 6rgao jurisdicional. De outro lado, o modelo inquisitivo destaca sobre-
maneira a atuagao oficial do érgao jurisdicional, que desponta como principal ator
na conducao do processo, menosprezando o papel das partes naquele contexto.

Apesar de opostos, os modelos dificilmente serao identificados de forma isola-
da em um ordenamento juridico. O que ocorre &€ a combinacao de atos adversariais e
de atos inquisitoriais em procedimentos complexos. A fase de propositura, por exem-
plo, pode seguir o molde adversarial, com maior relevancia da parte, que define os
limites objetivos da demanda, e, posteriormente, ho mesmo processo, pode a fase
de instrugao ser amplamente conduzida pelo magistrado, nos padroes inquisitivos.

Entretanto, ao lado do modelo inquisitivo e do modelo adversarial, surge uma
terceira forma de estruturagao processual. Trata-se do processo cooperativo, las-
treado no devido processo legal, na boa-fé processual e no contraditorio efetivo.
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Originado na Alemanha e com grande incidéncia no Direito portugués, o prin-
cipio da cooperacao compreende o orgao jurisdicional na qualidade de sujeito da
relagao processual, juntamente com as partes, a fim de que determinem, todos
eles, o ritmo do processo de forma equilibrada, paritaria. Entre os sujeitos proces-
suais, portanto, nao ha protagonismo, mas democracia e comparticipagao.

Foi essa a opcao do novo Codigo de Processo Civil brasileiro: o processo
cooperativo. Independentemente da fase em que se encontre, o processo sera
conduzido de forma democratica por todos os seus sujeitos. O acolhimento do
modelo policéntrico — em que nao ha um Unico sujeito no centro do processo —
adequa-se a atual fase metodologica do Direito Processual, justamente pelo nexo
perfeito entre normas processuais e direitos fundamentais.

0 Estado Democréatico de Direito, constitucionalmente consagrado, exige a
estruturacao de um processo garantidor. A cooperagao, enquanto modelo mais
apropriado para alcangar esse escopo, traz consigo as ideias de participagao, de
lealdade, de isonomia e de democracia, vez que nao ha personagens mais impor-
tantes e menos importantes, mas, simplesmente, personagens aptos e obrigados
a colaborar com a regular marcha processual.

Esclareca-se, todavia, que a cooperagao nao indica que as partes devem se
ajudar reciprocamente para atingirem juntas o desfecho processual mais justo. Os
interesses das partes permanecem colidentes e cada uma delas defendera seu
suposto direito até o fim, sem que isso configure afronta ao principio cooperativo.
O alcance da colaboragao pretendida nao se aproxima da utopia, como pode pare-
cer se vislumbrado nesse aspecto.

0 real significado do principio da cooperagao € a concretizagao do didlogo
entre os sujeitos do processo, gerando um ambiente de respeito ao contraditorio,
na busca da resolugao efetiva do conflito. Portanto, o julgamento vazio, sem a ver-
dadeira extingao da desavenga, nao atinge o objetivo do processo garantidor, uma
vez que a efetividade da prestagao jurisdicional é necessariamente condicionada
a construcao participativa das decisoes.

Impoe-se, para tanto, obediéncia a certos deveres reciprocos entre 0S su-
jeitos do processo, anexos as regras procedimentais elementares, que conferem
aos atos a medida imprescindivel de coparticipacao para que se caracterize a
esperada cooperagao processual.

1.2 Deveres processuais decorrentes do principio da
cooperacao

Diante da estreita relagao entre o principio cooperativo e o principio da boa-fé
objetiva, tem-se que 0s deveres anexos de cooperagao processual aproveitam a
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construgao doutrinaria — altamente consolidada — acerca dos deveres laterais de-
correntes da boa-fé no Direito Privado. E possivel e correto, portanto, caracterizar
as condutas exigidas pelo principio cooperativo como verdadeiras manifestagoes
de lealdade no ambito processual.

Sao deveres de cooperacao: o dever de esclarecimento, o dever de consulta
ou de dialogo, o dever de prevencao e o dever de auxilio ou de adequacao.

O dever de esclarecimento € uma via de mao dupla, porquanto vincula, por
um lado, as partes com relagao ao magistrado e, por outro lado, 0 magistrado com
relacao as partes.

Na primeira hipotese, vislumbra-se o dever das partes de demandar com
clareza e de responder objetivamente aos questionamentos e as dlvidas apre-
sentadas pelo 6rgao jurisdicional, diante de eventual obscuridade. Na segunda,
em sentido inverso, é o o6rgao jurisdicional que deve se fazer entender, fundamen-
tando minuciosamente as suas decisoes e dirimindo quaisquer questionamentos
apresentados pelas partes.

O que se pretende afastar com o dever de esclarecimento, por conseguinte,
sao as davidas dos sujeitos processuais. Quanto mais claro for o processo, quan-
to mais IGcido for o entendimento dos sujeitos, mais democratico sera o desfecho
da relagao, ampliando as chances de real solugao do conflito.

S é capaz de contribuir significativamente com a resolucao da controvérsia a
parte que conhece todas as peculiaridades da causa e, do mesmo modo, apenas
tem condicoes de decidir com acerto o juiz consciente, esclarecido e convicto a
respeito do que foi pedido e do que foi provado.

0 novo Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 357, paragrafo 3¢, estabelece
expressamente o dever de esclarecimento das partes. Consoante o dispositivo:

Se a causa apresentar complexidade em matéria de fato ou de direi-
to, devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito
em cooperagao com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o
caso, convidarad as partes a integrar ou esclarecer suas alegacoes
(art. 357, §3¢, CPC/2015).

Quanto ao dever de esclarecimento do juiz, dispoe o artigo 489, paragrafo 22,
do novo diploma processual brasileiro:

No caso de colisao entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os
critérios gerais da ponderagao efetuada, enunciando as razoes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas
que fundamentam a conclusao (art. 489, §22, CPC/2015).
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O dever de esclarecimento, no entanto, € apenas uma das formas de expres-
sao do principio colaborativo. Outro elemento do conjunto dos deveres anexos de
cooperacao € o dever de consulta ou de dialogo.

Trata-se de regra que concretiza o principio do contraditorio efetivo, uma vez
que veda ao juiz a prolagao de decisao, ainda que conhecivel de oficio, sem prévia
oitiva das partes.

Se o dever de esclarecimento concede aos sujeitos o direito de conhecer o
processo e de ter eliminadas as suas dlvidas, o dever de consulta autoriza que,
uma vez esclarecidas as questoes, as partes possam influenciar efetivamente nas
decisdes do orgao jurisdicional.

O ordenamento portugués, o francés e o italiano ja adotam essa regra em
seus diplomas processuais e acabaram por influenciar o Direito brasileiro no mes-
mo sentido. O artigo 92 do novo Codigo de Processo Civil brasileiro afirma que
“nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ou-
vida”. Na mesma linha, o artigo 10 informa que “0 juiz nao pode decidir, em grau
algum de jurisdigao, com base em fundamento a respeito do qual nao se tenha
dado as partes a oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio”.

Consagra-se, portanto, a vedagao a decisao-surpresa. Quando prolatada sem
observancia do contraditorio, a decisao acarreta, na menos prejudicial das hipote-
ses, o recrudescimento da recorribilidade, afrontando a celeridade e a economia
processual. A oitiva prévia das partes legitima a decisao e evita inconformismos
posteriores.

Antecipar a discussao é medida das mais eficientes para garantir a efetivida-
de da participagao e a celeridade da marcha processual. Sem contar que o dialogo
contribui também para o esclarecimento dos sujeitos do processo, viabilizando o
carater democratico que se espera da relagao juridica.

Além do esclarecimento e da consulta, decorre do principio da cooperacao o
dever de prevencgao, direcionado ao 6rgao jurisdicional, que deve buscar o maximo
aproveitamento dos atos processuais praticados, evitando nulidades diante de
defeitos sanaveis.

0 professor Licio Grassi de Gouveia aponta quatro areas em que se aplica o
dever de prevengao. Sao elas: explicitagao de pedidos pouco claros, integragao de
lacunas da exposicao de fatos relevantes, necessidade de adequar o pedido for-
mulado a situagao concreta e sugestao de certa atuagao (GOUVEA, 2011, p. 376).

Em todo caso, o objetivo é oportunizar a parte a corregao do defeito, como
forma de evitar a repeticao do ato ou até a extingao do processo por nulidade que
poderia ter sido eliminada.

0 artigo 321 do novo diploma processual brasileiro traz hipotese de aplica-
cao do dever de prevencao ao preceituar que:
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O juiz, ao verificar que a peticao inicial nao preenche os requisitos
dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades ca-
pazes de dificultar o julgamento de mérito, determinaréd que o autor,
no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com
precisao o que deve ser corrigido ou completado (art. 321, caput,
CPC/2015).

Por fim, existe o dever de auxilio ou de adequacao, consistente em regras
de eliminacao das dificuldades procedimentais, a fim de tornar o processo mais
equilibrado. Garante-se, assim, a isonomia entre os sujeitos através da adapta-
bilidade do procedimento as particularidades da causa, flexibilizando normas de
conteldo excessivamente formalista com o objetivo de facilitar o desempenho dos
atos processuais pelas partes.

Sdo muitas as hipoteses do novo Codigo Processual Civil brasileiro que con-
sagram o dever de auxilio. E o caso do artigo 373, paragrafo 12, que estabelece:

Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir
0 encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencao da
prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faga por decisao fundamentada, caso em que
devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe
foi atribuido (art. 373, §12, CPC/2015).

0 artigo 139, inciso VI, inclui o auxilio no rol dos deveres do juiz. Aponta o
dispositivo:

O juiz dirigird o processo conforme as disposicdes deste Codigo,
incumbindo-lhe dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de
produgdo dos meios de prova, adequando-os as necessidades do
conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito (art.
139, VI, CPC/2015).

No mesmo sentido, o artigo 437, paragrafo 29, prevé que “podera o juiz,
a requerimento da parte, dilatar o prazo para manifestacao sobre a prova docu-
mental produzida, levando em consideracao a quantidade e a complexidade da
documentagao”.

O dever de auxilio, portanto, impoe a supressao dos obstaculos presentes
entre a propositura da acao e o desfecho efetivo que se procura alcangar. Cada
processo € Unico e deve ser analisado com atencao as suas particularidades,

‘ MIOLO_RBDFJ.indd 301

Direitos Fundamentais & Justica | Belo Horizonte, ano 10, n. 34, p. 295-315, jan./jun. 2016 301

27/10/2016 14:51:43 ‘



DHEBORA MENDONGCA DE CERQUEIRA, FLAVIA MOREIRA GUIMARAES PESSOA

‘ MIOLO_RBDFJ.indd 302

razao que pode justificar a dilatacao de prazos, a inversao de onus e quaisquer
outras alteracoes procedimentais que suavizem o trajeto até a prestacao jurisdi-
cional definitiva.

Apesar da distingao entre dispositivos que consagram deveres de esclareci-
mento, de consulta, de prevencao e de auxilio, certo € que o principio da coope-
racao € completo e possui eficacia independentemente de regras concretizadoras
no ordenamento.

Os deveres anexos de cooperacao sistematizam o principio, evidenciam a
sua necessidade, mas nao condicionam a sua aplicabilidade, porquanto esta
decorre diretamente das normas fundamentais de acesso a justica, de devido
processo legal, de duragao razoavel e de contraditério. Ao lado dos principios
constitucionais do processo, a cooperacao contribui para a construcao de uma
atividade jurisdicional efetiva, célere e democratica, propria da linha metodologica
neoprocessualista.

2 Principios constitucionais do processo

O ordenamento juridico brasileiro &, hodiernamente, um sistema de normas
composto por regras e por principios. Harmonizar a coexisténcia dessas duas
espécies normativas significa, sobretudo, preservar a seguranga juridica do orde-
namento sem abrir mao dos valores consagrados a partir da visao constitucional
do Direito.

Muito mais do que simples técnicas de colmatagao de lacunas, os principios
passam a constituir o proprio fundamento das regras juridicas, levando em si toda
a carga axioldgica que se espera do Direito contemporaneo.

2.1 Direito fundamental ao acesso a justica

Entre os séculos XVIII e XIX, apice dos Estados Liberais adeptos ao positi-
vismo juridico, o direito de acesso a justica restringia-se a mera possibilidade de
propositura ou de contestagcao de uma agao judicial.

O liberalismo caracteriza-se pela auséncia do Estado na vida das pessoas.
Consequentemente, embora fosse reconhecido o direito formal de acesso a jus-
tica, as impossibilidades faticas — geralmente econdmicas — afastavam a popula-
¢ao das instituicoes judiciarias, sem que o Estado interviesse minimamente para
garantir o exercicio desse direito.

Com o desenvolvimento do welfare state, a partir de meados do século XX,
tornou-se evidente que a inércia estatal em nao atuar para garantir o exercicio dos
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direitos basicos da sociedade simplesmente anulava a previsdo desses direitos
em termos de utilidade pratica.

Desse modo, para que o Estado Social pudesse assegurar os direitos da po-
pulacao de forma efetiva, fez-se imprescindivel a garantia substancial do acesso
a justica — que transcende a simples possibilidade de postular ou de se defender
em juizo e atinge, com o desenvolvimento da ciéncia processual moderna, estreita
relacao com o conteldo material das decisoes e com as demais garantias consti-
tucionais do processo.

No entanto, o efetivo acesso a justica esbarra em alguns obstaculos de dificil
transposicao, conforme assinalam Mauro Cappelletti e Bryant Garth, que dedica-
ram uma obra completa a analise desse principio. O primeiro dos obstaculos é o
custo do litigio (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 15).

Despesas com custas processuais, com honorarios advocaticios e com onus
da sucumbéncia podem, por muitas vezes, desencorajar o titular de um direito a
buscar a protecao judicial devida. Em causas de pequeno porte econdmico, em
gue o montante das despesas atinge — ou, por vezes, até supera — 0 proveito da
parte, o obstaculo revela-se ainda maior.

Outro problema que acarreta o aumento das despesas processuais € a longa
duracao do processo judicial. Em decorréncia da morosidade, € comum o aban-
dono de causas e a formulacao de acordos desvantajosos para a parte que tem
direito a prestagao jurisdicional favoravel.

Além das altas despesas, a inexperiéncia, a falta de conhecimento juridico
minimo, a indisposicao para recorrer ao Poder Judiciario e a descrenga nas ins-
tituicoes e nos advogados sao aspectos que sempre afastaram a populagao do
efetivo acesso a justica.

Tendo em vista a existéncia dos obstaculos apresentados e a constante
necessidade de superalos, Mauro Cappelletti e Bryant Garth ressaltaram trés
momentos relevantes para o real alcance do direito fundamental em anélise, os
guais denominaram “ondas de acesso a justica”: a assisténcia judiciaria, a re-
presentacao juridica para os interesses difusos e o enfoque de acesso a justica
propriamente dito (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31).

Atualmente, o direito fundamental ao acesso a justica € encarado como
acesso ao juizo, ao juiz e a decisoes justas, cumulativamente. Muito mais do que
a simples faculdade de ajuizar ou de contestar uma demanda perante o Poder
Judiciario, a dimensao atual do acesso a justica envolve obediéncia as normas
procedimentais (principio do devido processo legal) e possibilidade de contribuir
efetivamente para a formacao do convencimento do juiz (principio do contraditorio
efetivo), com o objetivo de alcancar justica ao final do processo.
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Antonio Cintra, Candido Rangel Dinamarco e Ada Pellegrini Grinover atribuem
a0 acesso a justica o sentido de acesso a ordem juridica justa, expressao doutrina-
ria que entendem mais apropriada (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2009, p. 39).

A previsao contida na Constituicao Federal Brasileira de 1988 segundo a
qual “a lei ndo excluird da apreciagcao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direi-
to” (artigo 59, inciso XXXV) garante, portanto, apenas uma das vertentes do direito
fundamental de acesso a justica: a possibilidade de demandar em juizo e de obter
uma resposta jurisdicional.

Todavia, € certo que 0 acesso a justica apenas sera atingido em sua pleni-
tude quando os empecilhos econdmicos, culturais, psicologicos e juridicos que o
permeiam forem definitivamente superados.

2.2 Direito fundamental ao devido processo legal

Originado na inglesa Carta Magna do Rei Joao Sem Terra, em 1215, o devido
processo legal consiste, até os dias atuais, em um dos mais importantes prin-
cipios consagrados, tendo em vista a sua capacidade de proteger tantos outros
direitos fundamentais de grande relevancia, a exemplo da liberdade, da igualdade
substancial, da contencao do poder plblico e da justica.

Com a introducao dos ideais ingleses no direito das suas colonias da América
do Norte, o due process of law torna-se, inicialmente, uma construcao do sistema
da common law. Contudo, a partir da constitucionalizagao do direito evidenciada
na segunda metade do século XX, com a ascensao dos principios a categoria de
normas juridicas vinculantes e com a preocupagao em garantir os direitos funda-
mentais da populagao, o devido processo legal encontrou respaldo juridico em
escala mundial.

Ao longo da historia, o significado deste principio ganhou diferentes contor-
nos. Atualmente, pode ser concebido de duas formas. A primeira delas é o devido
processo legal formal, relativo as garantias de natureza procedimental, a exemplo
da duragdo razoavel do processo, do contraditorio, da ampla defesa, dentre outras.

Existe ainda o devido processo legal substancial e, acerca desta vertente,
cabem consideracdes mais profundas. E que, enquanto direito fundamental subs-
tantivo, este principio transcende os limites processuais meramente formais e
atinge o conteldo material das decisoes.

Inerentes ao devido processo legal substancial sao os deveres de propor-
cionalidade e de razoabilidade, enquanto parametros de contencao do poder do
Estado nao s6 no ambito do Poder Judiciario, mas também nas esferas legislativa
e executiva.
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A partir da clausula geral do devido processo legal — ao qual, intrinsecamente,
relaciona-se a contencao do poder do Estado —, a atividade jurisdicional, a fungao
legislativa e a administragao pdblica sao compulsadas a observar a adequacgao, a
necessidade e a estrita proporcionalidade dos seus atos, a fim de que seja evitada
a pratica de arbitrariedades. José Joaquim Gomes Canotilho sintetiza esses deve-
res na expressao “principio da proibicao do excesso” (CANOTILHO, 2003, p. 272).

Nesse aspecto, evidenciada esta a preocupacao com o conteldo dos atos
administrativos, a qual ultrapassa radicalmente as fronteiras procedimentais ou
meramente formais. Segue, portanto, a mesma linha ideologica implantada pelo
neoconstitucionalismo, com a forca normativa da constituicao e com a valorizagao
de principios axiologicamente ricos.

Destaca o professor Ruitemberg Nunes Pereira, em sua obra acerca do devi-
do processo legal substancial, que a substancializagao do devido processo evoluiu
paralelamente com a materializagdo da norma constitucional, que caminhou no
sentido de abandonar o mero formalismo e atingir o status de constituicao viva
(PEREIRA, 2005, p. 239).

Observa-se, entao, mais uma perspectiva da hermenéutica constitucional
contemporanea. Contudo, importa advertir que, para que os direitos fundamen-
tais, constitucionalmente consagrados, possam influir efetivamente no modo de
vida da sociedade e transformar a concepgao juridica nacional, faz-se necessaria
a atuacgao positiva do Judiciario, enquanto poder incumbido de exercer o controle
de constitucionalidade da nossa legislagao.

A funcao do magistrado adquire, neste momento da ciéncia processual, pa-
pel de destaque em razao da responsabilidade a ele conferida pela atribuicao
de diversos poderes, como 0s de admissao, de adequacao do procedimento, de
condugao da instrugao processual, de julgamento, de coercao e de verificagcao
casuistica da constitucionalidade.

Se 0 ensino juridico brasileiro prepara satisfatoriamente os futuros magis-
trados para assumirem tamanha responsabilidade de forma madura, correta e
racional, trata-se de outra questdao que, apesar de relevante, nao incumbe ao
estudo ora apresentado.

0 intuito aqui é apontar o desenvolvimento do principio da cooperagao e enfati-
zar a influéncia dos principios constitucionais na formagao da ciéncia processual con-
temporanea, na busca de aproximar, cada vez mais, o direito da real e efetiva justica.

2.3 Direito fundamental a razoavel duracao do processo

A razoavel duracao do processo, assim como 0s demais principios apresen-
tados neste trabalho, esta prevista no rol de direitos e garantias fundamentais da
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Constituicao Federal Brasileira de 1988, nos seguintes termos: “a todos, no am-
bito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e
0S meios que garantem a celeridade de sua tramitacao” (artigo 52, inciso LXXVIII).

Diante da morosidade na tramitagdo de processos no Judiciario, fez-se opor-
tuna a previsao especifica do direito fundamental a duracdo razoavel em nos-
so ordenamento juridico, ja que, por numerosas vezes, a prestacao jurisdicional
tornou-se intempestiva para a parte interessada. No ano de 2004, portanto, a
Emenda Constitucional n? 45 inseriu o inciso LXXVIII — supracitado — no artigo 5¢
da nossa Carta Magna.

Contudo, entende a doutrina processualista que a inclusdo do dispositivo so
veio a reafirmar a leitura que ja se fazia do inciso XXXV do mesmo artigo, o qual
aborda o direito fundamental ao acesso a justica.

Embora a necessidade dessa garantia decorra da lentidao na prestacao ju-
risdicional, ndo ha como confundir o direito fundamental a razoavel duragdo com o
direito a rapidez na tramitagdo do processo.

De acordo com a atual perspectiva da ciéncia processual, que valoriza o
conteddo material das decisoes e o resultado justo do processo, alguns critérios
devem ser observados para definir o que se pode entender por duragao razoavel.

A complexidade do processo, a conduta das partes e dos seus procuradores
e a forma de atuacao do 6rgao jurisdicional sao parametros conforme os quais
pode variar a nogao de razoabilidade. Ocorre que o limite para que se determine
a influéncia de tais critérios, diante do caso concreto, sao subjetivos e flexiveis,
0 que pode tornar, vez por outra, sem efeito a garantia constitucional da duragao
razoavel do processo.

Mais enredada se torna a questdo quando confrontados a duragdo razoavel
do processo e o principio constitucional do contraditorio efetivo. Por um lado, a
morosidade da justica impds ao Estado que promovesse os instrumentos compa-
tiveis com a celeridade processual — e aqui nao se fala em aceleragao descabida,
mas em tempo razoavel de tramitacao.

De outra banda, o contraditorio efetivo garante aos litigantes a possibilidade
de colaborar com o desenrolar processual, influenciando as decisoes judiciais e
cooperando para que o resultado seja o mais justo possivel. O que deve prevale-
cer: a celeridade ou a obediéncia as demais garantias processuais?

Como exemplo, podemos observar o caso hipotético de um pai que abusa
sexualmente do filho menor de idade, acerca do qual a Unica prova existente é
uma gravacao clandestina (prova ilicita).

Deve prevalecer o direito a privacidade do pai e desconsiderar-se a prova
ilicita? Deve preponderar o direito a dignidade da crianga e admitir-se prontamente
a gravacao? A tarefa jurisdicional torna-se muito mais complexa em hipdteses
como essa.
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O professor Alexandre Freitas Camara dedica parcela de uma de suas obras
a esclarecer o real significado da duracao razoavel. Para ele, cada processo tem
seu tempo — que deve ser considerado —, devendo-se evitar, ai sim, os grandes
atrasos injustificados. A fim de ilustrar, o autor aponta o exemplo do automovel
que trafega pela estrada, afirmando que tanto os excessivamente lentos quanto
0s excessivamente velozes sao perigosos. Bem assim ocorre com 0O processo,
gue se torna injusto se muito moroso e inseguro se muito rapido (CAMARA, 2011,
p. 60-61).

Conciliar o trabalho arduo de perseguir a verdade real dentro do processo
judicial com a celeridade que se espera da atividade jurisdicional nao é tarefa
das mais faceis, visto que o alcance da razoabilidade pretendida requer esforgo
intelectual e habilidade técnica para adequar a prestacao a um e a outro direito
fundamental.

2.4 Direito fundamental ao contraditorio efetivo

Tradicionalmente, o direito ao contraditorio consistia na possibilidade de um
dos litigantes responder as alegagdes da parte contraria, o que corresponde ao
bindmio informagao/reagao, tipico do contraditorio formal. No momento processual
gue vivenciamos hoje, contudo, o direito de ser ouvido € a garantia minima de
participacao que o principio do contraditorio pode oferecer.

A participagdo proporcionada pelo direito fundamental em anélise configura
um dos mais importantes elementos do principio do devido processo legal. Dessa
forma, certamente, ndo havia como manter a visdo formalista do contraditorio
diante da substancializagao do devido processo. Tanto o contraditério efetivo quan-
to o devido processo legal substantivo sdo consectarios do desenvolvimento da
ciéncia processual a luz dos direitos fundamentais constitucionalmente previstos.

A perspectiva atual do principio do contraditério demonstra que, além do
direito de ser ouvida, deve ser garantida a parte a possibilidade de influenciar a
decisdao do magistrado através de suas ideias e argumentos faticos ou juridicos.
Se a parte € ouvida e o juiz desconsidera absolutamente as suas alegagoes, o
contraditorio estabelecido nada tem de efetivo.

Esse aspecto do principio do contraditorio ndo abrange somente o mérito da
controvérsia, como bem esclarecem Alvaro de Oliveira e Daniel Miditiero, mas as
questoes preliminares, as provas, a fase recursal, a fase executiva, ou seja, todo
0 processo, em qualquer momento e em qualquer grau de jurisdicao (MITIDIERO;
OLIVEIRA, 2012, p. 306).

A relagao que envolve o contraditorio efetivo, a ampla defesa e o devido
processo legal substancial destina-se ao resultado justo do processo, pautado na

Direitos Fundamentais & Justica | Belo Horizonte, ano 10, n. 34, p. 295-315, jan./jun. 2016 307

27/10/2016 14:51:44 ‘



‘ MIOLO_RBDFJ.indd 308

DHEBORA MENDONGCA DE CERQUEIRA, FLAVIA MOREIRA GUIMARAES PESSOA

verdade real que se busca com a colaboracao das partes para a decisao do juiz e
com a cooperacao reciproca durante todo o procedimento.

3 Principio da cooperacao e concretizacao dos direitos
fundamentais do processo

Embora nao haja previsao expressa do principio cooperativo no texto cons-
titucional, & inevitavel concluir que a dimensao substancial dos direitos funda-
mentais do processo s6 pode ser plena em uma relagdo juridica democratica e
coparticipativa.

Na contramao da doutrina majoritaria, alguns autores — como Ldcio Delfino
e Lenio Streck — apresentam fortes reservas ao processo cooperativo. Primeiro,
porque entendem que a Constituicao foi clara ao assegurar o direito fundamen-
tal do contraditorio aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral, excluindo o 6rgao jurisdicional. Depois, por defenderem que a
inclusao do magistrado como sujeito do processo significa o fortalecimento do ati-
vismo judicial e, consequentemente, a proliferagcao de autoritarismos que afastam
0s direitos fundamentais do processo.

Com o devido respeito aos ilustres doutrinadores, nao parece que ampliar o
ambito de aplicagao do principio do contraditdrio possa estimular o autoritarismo e
a parcialidade do magistrado. Ao contrario, trazer o juiz para um nivel de paridade
com as partes significa desconstruir a sensagao historica de superioridade do
orgao jurisdicional em sua atuacao.

0 didlogo entre os sujeitos, da mesma forma que possibilita resultados mais
satisfatorios as partes em sede de autocomposicao, também é capaz de con-
tribuir significativamente para a qualidade da decisao judicial a ser proferida no
ambiente litigioso.

Muito embora a Constituicdo Federal ndo preveja expressamente o orgao
jurisdicional como sujeito do processo, titular do direito ao contraditorio, ndo ha
como negar que o novo diploma processual, ao ampliar a incidéncia de um princi-
pio fundamental, ndo se tornou inconstitucional, mas, sim, impulsionou o espirito
de proliferacao dos direitos fundamentais, capazes de tornar o processo mais
eficiente, mais democratico, mais justo, mais legitimo.

Nao ha inflagdo do ativismo judicial, tampouco incentivo ao autoritarismo.
No modelo cooperativo de processo, o destaque do 6rgao jurisdicional apenas se
revela no momento de proferir a decisao, uma vez que o exercicio de manifestacao
do poder a ele atribuido é exclusivo, conforme assevera o professor Fredie Didier
Janior (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 351). Nas demais fases de conducdo do proces-
S0, no entanto, a simetria entre os sujeitos é constante, tornando-se necessaria
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para garantir a auséncia de protagonismos e, consequentemente, a construgao
democratica do desfecho da relagao processual.

Como nao se pode ignorar o carater complementar entre principios, certo é
que a cooperacao deve ser considerada de forma sistematica, nao isolada. Os
efeitos decorrentes da colaboracao processual afetam diretamente importantes
direitos fundamentais, como o acesso a justica e a duracao razoavel do processo.
Significa dizer, portanto, que os principios dialogam entre si.

3.1 Cooperacao e acesso a justica

0 artigo do novo Codigo de Processo Civil que apresenta o principio cola-
borativo aponta, como objetivo da cooperagao, a obtencao, em tempo razoavel,
de decisao de mérito justa e efetiva. Lido de outro modo, o dispositivo elenca a
cooperacao como meio para alcangar o substancial acesso a justica.

Para lograr esse aspecto substancial, a democracia no processo € impres-
cindivel. E que a legitimidade do exercicio da jurisdi¢do encontra-se condicionada
a efetiva participacao dos sujeitos processuais, que contribuem para a solugao da
controvérsia de forma ampla.

0O mero direito de manifestacao nos autos nao é capaz de garantir plenamen-
te o contraditorio, porquanto a esséncia desse direito fundamental pressupoe a
real influéncia da manifestacao da parte na decisao a ser proferida. Portanto, se
a participacao € ampla, o contraditorio é efetivo e 0 acesso a justica substancial
torna-se concreto.

A colaboracao de todos 0s sujeitos processuais para a formagao da decisao
final legitima o procedimento em sua integralidade, tendo em vista que o desfecho
do processo nao foi imposto ou inventado, mas, sim, construido com a interferén-
cia direta das proprias partes.

Seja através da autocomposicao, seja através da colaboragao processual, o
importante é que as partes contribuam efetivamente para o desenrolar das suas
controvérsias e nao figurem no processo como coadjuvantes da atuacao do 6rgao
jurisdicional. Enquanto destinatarios da prestacao do Estado, os litigantes nao de-
vem ser meros expectadores do trabalho do magistrado, tampouco aguardar pas-
sivamente o fim do processo para, se for o caso, recorrer em momento posterior.

0 processo € policéntrico. Nao ha protagonistas, nao ha coadjuvantes. Todos
0S sujeitos que compoem a relagao juridica processual devem colaborar de forma
leal para que se atinja um resultado democratico e efetivo, ja que a sentenca, por
si s0, nao garante a real solucao do conflito. Quanto menos didvidas, surpresas,
nulidades e dificuldades, mais proximo esta o acesso a justica substancial.
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Para tanto, o principio da cooperacao é fundamental, assim como seus co-
rolarios concretizadores — dever de esclarecimento, dever de consulta, dever de
prevencao e dever de auxilio. Como movimento ascendente em escada, a coope-
racao garante o contraditorio e o contraditorio garante o acesso a justica. Essa é
a perfeita configuragao de um devido processo legal substancial.

3.2 Cooperacao e razoavel duracao do processo

Assim como ocorre com 0 acesso a justica, o direito fundamental a razoavel
duracao do processo também recebe importante influéncia do principio da coope-
racao. A relagao entre os principios é direta e se sustenta em diferentes vetores
convergentes para 0 mesmo objetivo.

O primeiro vetor que conecta a cooperagao e a duragao razoavel é a ameni-
zacao da recorribilidade. Diante da colaboracao de todos 0s sujeitos processuais
para a constru¢ao de um desfecho democratico para o processo, torna-se mais
raro o inconformismo, em razao da legitimidade conferida a prestacao jurisdicional
pela participacao efetiva.

Muitas das possiveis questdes que seriam aventadas em recursos poste-
riores podem ser dissolvidas se observado o dever de esclarecimento entre os
sujeitos do processo. Tanto por parte dos litigantes, que devem se manifestar
com clareza, quanto por parte do magistrado, que deve se fazer entender, o dever
de esclarecimento antecipa a discussao que seria travada em ambito recursal,
trazendo-a para a fase de conhecimento.

Dessa forma, em um processo cooperativo ideal, a decisao judicial tende a
correcado. E que o magistrado estara consciente de todos os pormenores do litigio,
uma vez que as partes foram claras e que, diante de eventual questionamento,
cuidaram de dirimir as dividas imediatamente.

Além disso, as proprias partes também tenderao ao conformismo, pois a
decisao do magistrado refletira o resultado do didlogo proporcionado pela intensa
participacao e das discussoes antecipadas para a fase de conhecimento, pouco
ou nada restando para levar a etapa recursal.

Evidente, portanto, uma das formas de contribuicao do principio da coope-
racao para o direito fundamental a duracao razoavel. A reducao da recorribilida-
de influi diretamente no tempo do processo, que, embora um pouco dilatado na
fase de conhecimento — para possibilitar uma cogni¢cao plena e eficiente —, sera
significativamente economizado pela auséncia de mdltiplos recursos. Trata-se da
legitimidade conduzindo a celeridade.

Outro vetor que relaciona a cooperacao e a duragao razoavel é o afastamento
de nulidades pelo dever de prevencao. Se o defeito processual é sanavel, deve
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0 juiz intimar a parte para que o corrija antes de declarar a nulidade do ato ou de
extinguir o processo sem resolucao do mérito.

O grande objetivo do dever de prevengcao € aproveitar ao maximo os atos
praticados pelas partes, evitando que devam ser repetidos — 0 que pode compro-
meter a celeridade processual — ou que 0 processo simplesmente termine sem
gue o seu principal escopo seja alcancado, qual seja, a resolucao real do conflito.

Entdo, a partir do momento em que 0s vicios do processo podem ser sana-
dos pelas proprias partes, sem decretacao de nulidade, torna-se mais rapido o
procedimento, em virtude da auséncia de repeticoes supérfluas. Mais uma vez,
encontram-se conectados os principios da cooperagao e da duragao razoavel do
processo.

O terceiro vetor entre esses dois principios € a eliminagao de dificuldades
procedimentais, alcangcada com o dever de auxilio ou de adequagao. Combate-se
a morosidade resultante do excesso de formalidades indteis, que desaguam em
processos burocratizados e longos, com a adaptabilidade do procedimento as
particularidades da causa. O que se busca é facilitar a atuagao das partes, atra-
vés da distribuicao dinamica de onus, da dilatagao de prazos ou de alguma outra
flexibilizagao procedimental necessaria para afastar obstaculos.

Em nome do devido processo legal substantivo, admite-se a adequacao do
procedimento como importante aliado da duragao razoavel do processo. O dina-
mismo social, o crescimento exponencial do nUmero de litigios e a maior comple-
xidade das relagoes interpessoais foram alguns dos fatores determinantes para o
rompimento com o formalismo excessivo.

Isso nao quer dizer que o procedimento padrao deixe de existir, mas que seja
possivel ao magistrado, desde que ouvidas as partes, adequar o procedimento, de
modo a garantir observancia aos principios constitucionais do processo no plano
concreto.

E nitido, portanto, que o afastamento de empecilhos & duracdo razoavel do
processo consiste em uma das principais fungoes do principio da cooperacao. Ao
reduzir a recorribilidade, ao evitar nulidades ou ao eliminar obstaculos, a colabora-
¢ao entre os sujeitos processuais contribui com a celeridade procedimental, além
de preservar a garantia do devido processo legal substantivo.

Conclusao

O Codigo de Processo Civil de 2015 transformou radicalmente o sistema
processual civil brasileiro, que se curva as normas fundamentais do processo na
busca de uma prestacao jurisdicional justa e efetiva. Como forma de equilibrar a
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justica e a efetividade, optou o Legislador por adotar o principio da cooperacao,
em que todos 0s sujeitos processuais colaboram democraticamente para a cons-
trugao do desfecho apropriado.

Tradicionalmente, eram apenas dois 0s modelos de estruturacao do proces-
so reconhecidos pela doutrina ocidental: 0 modelo adversarial e 0 modelo inqui-
sitivo. O primeiro é caracterizado pelo protagonismo das partes, que administram
todo o processo e deixam ao juiz o papel secundario de atuar somente na decisdo
do conflito, quedando-se inerte nos demais momentos da conducao processual.
0 segundo modelo, ao contrario, tem por particularidade o protagonismo do 6rgao
jurisdicional, menosprezando o papel das partes.

Em paralelo a essas formas tradicionais, surge, na Alemanha, uma tercei-
ra espécie de estruturacao processual: 0 processo cooperativo. Trata-se de um
modelo em que o 6rgdo jurisdicional se apresenta como sujeito do processo,
juntamente com as partes, originando uma relagao juridica coparticipativa e poli-
céntrica, sem protagonismos.

A cooperacao, enquanto modelo mais apropriado para alcangar a garantia
dos direitos fundamentais do processo, traz consigo as ideias de participacao, de
lealdade, de isonomia e de democracia, pois concretiza o diadlogo entre 0s sujei-
tos, com a finalidade de lograr a efetiva resolugao do conflito.

Embora a eficacia do principio seja plena, ha regras de concretizagcao da
cooperacao por toda a legislacao processual, que impoem deveres aos sujeitos
de forma especifica e ajudam a sistematizar a aplicagao da colaboragao no caso
concreto. Os deveres de cooperacao sao: o dever de esclarecimento (que busca
evitar dlvidas), o dever de consulta ou didlogo (que busca evitar decisées-surpre-
sa), o dever de prevencao (que busca evitar nulidades) e o dever de auxilio ou de
adequacao (que busca evitar obstaculos procedimentais).

A cooperacao contribui, ao lado dos principios constitucionais do processo,
para a constru¢ao de uma atividade jurisdicional efetiva, célere e democréatica,
propria do neoprocessualismo.

Dentre os direitos fundamentais referentes ao processo, destacam-se os
direitos ao acesso a justica, ao devido processo legal substantivo, a razoavel
duracao do processo e ao contraditorio efetivo. Através de seus respectivos ambi-
tos de incidéncia, tais principios objetivam viabilizar um processo equitativo, com
igualdade substancial entre as partes e com resultado justo.

Para tanto, o juiz deve conhecer 0 caso que analisa e manter as partes
igualmente cientes de todos os aspectos procedimentais referentes a causa. Os
litigantes, por sua vez, adquirem o importante papel de auxiliar o julgador nessa
tarefa cognitiva, o que configura a extrema importancia da cooperagcao entre 0s su-
jeitos, com a finalidade de obter o desfecho adequado para aquele caso concreto.
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A colaboracao de todos 0s sujeitos processuais para a formagao da decisao final
legitima o procedimento, tendo em vista que o resultado do processo nao foi imposto
ou inventado, mas sim construido com a interferéncia direta das proprias partes.

Ao afastar os entraves a duragao razoavel do processo, a cooperagao tam-
bém garante direitos fundamentais. Reduzir a recorribilidade, evitar nulidades e
eliminar obstaculos sdo meios através dos quais a colaboracado entre os sujeitos
processuais contribui com a celeridade procedimental.

Diante das diversas possibilidades de concretizacao de direitos fundamen-
tais oferecidas pelo principio da cooperacdo, ndo ha dlvidas de que se trata do
modelo mais adequado de estruturacao processual a ser adotado no ordenamento
juridico patrio. A participacao efetiva € a inica maneira de compatibilizar a duracao
razoavel do processo com a qualidade da decisao proferida. Portanto, resta que
seja aplicado nos moldes delineados para que o principio colaborativo renda bons
frutos para a atividade jurisdicional brasileira.

Procedural fundamental rights and the principle of cooperation in the New Civil Procedure Code

Abstract: The article analyzes the principle of cooperation laid down in the new Code of Civil Procedure in
the light of prolific hermeneutics of procedural fundamental rights. Therefore, the normative contours will
be analyzed on the subject, especially in Brazilian law, but without neglecting the history of the principles
in comparative law. Search it will also exposing the thinking of established scholars who have studied
the subject. The principle of cooperation emerges as the third mold procedural structure, next to the
traditional adversarial and inquisitorial models. It is the collaborative process the most appropriate way
to reconcile justice and the effectiveness of decisions, ensuring the realization of the fundamental rules
of the process. Access to justice, due process, the reasonable duration of the process and effective
contradictory are examples of principles examined in this work, which have close ties with the cooperation.
In many ways, the collaboration between the procedural subject enables the application of these
fundamental rights. Therefore, it is evident that the cooperative principle was the most appropriate choice
to guide the Brazilian procedural law and, if implemented as proposed, will lead to good practical results.

Keywords: Procedural fundamental rights. New Code of Civil Procedure. Principle of cooperation.
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