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RESUMO: De acordo com a clausula de reserva de plenario, os Tribunais s6
podem declarar a inconstitucionalidade de uma lei pelo voto da maioria absoluta
de todos os seus membros. A Lei n. 9756/1998 alterou o artigo 481 do Cédigo
de Processo Civil (CPC), que regulamenta a clausula de reserva de plenario,
estabelecendo que érgéos fracionarios dos tribunais ndo submeteréo ao plenario,
ou ao 6rgdo especial, a argiicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questdo. Esta norma sugere que, quando os 6rgdos fracionarios entenderem
que a lei é inconstitucional, estardo dispensados de encaminhar a questédo ao
plenario (ou ao 6rgédo especial) se ja houver decisédo deste ou do STF sobre a
questdo. Contudo, outra interpretagdo desta norma indica que os érgéos fracionarios
estardo sempre vinculados a jurisprudéncia do STF sobre a constitucionalidade
das leis, ndo podendo decidir de forma diferente. O propésito deste trabalho é
investigar, a partir da analise dos Regimentos Internos dos Tribunais de Justica,
como estes 6rgdos do Poder Judiciario interpretam a clausula de reserva de
plenario (art. 481, CPC).

PALAVRAS-CHAVE: Controle de Constitucionalidade; Clausula de Reserva de
Plenario; Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT: According to the “full bench” clause, the courts can only declare
the unconstitutionality of an act by the absolute majority of its members vote.
The act 9756/1998 changed the article 481 of the Civil Procedure Code (CPC),
which disciplines the full bench clause, and established that the division court
shall not submit the question of unconstitutionality to the full bench of the Court,
or its special court, if there’s already a Supreme Court decision about that
question. This act suggests that, when the division courts decides that the act is
unconstitutional, they won’t need to submit the question to the full bench of the
Court (or its special court) if there’s already a Supreme Court decision about that
question. However, another interpretation of that act (art. 481, CPC) indicates
that the division courts will always be obligated to decide according to the
Supreme Court decisions about the constitutionality of acts, and they can never
decide differently. The present paper aims to identify, trough the analyses of the
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Courts of Justice’s internal acts, how this Courts interpret the full bench clause
(art. 481, CPC).
KEYWORDS: Judicial Review. The Full Bench Clause. Brazilian Supreme Court.

SUMARIO: Introdugdo; 1. Consideracdes sobre a clausula de Reserva de
Plenério; 2. A clausula de Reserva de Plenario na visdo dos Tribunais;
3. Analises e Conclusdes.

SUMMARY: Introduction; 1. Considerations about the “full bench” clause; 2. The
“full bench” clause according to the Courts of Justice; 3. Analyses and conclusions.

INTRODUCAO

O Brasil possui hoje um complexo sistema de controle de constitucionalidade
das leis, que em muito se distancia da caracteriza¢édo simplista de um modelo
hibrido, composto pelos controles difuso e concentrado — modelo que, se
nao era simples em sua natureza, era a0 menos assim apresentado. Grosso
modo, a compreensao do controle de constitucionalidade no Brasil, em sede
doutrinaria, resumia-se basicamente a analise quase estatica de dois modelos
distintos, com origens e caracteristicas igualmente distintas, e cuja convivéncia
gerava o modelo misto brasileiro.

Mudancas neste modelo (ou nesta compreensdo de modelo) foram
realizadas ndo pela Constituicdo de 1988 (doravante CRFB), mas seguramente
a partir dela’. E, nesse sentido, embora as mudancas mais visiveis tenham
ocorrido no plano do controle abstrato-concentrado, assume-se aqui que
mudancas sensiveis ocorreram no plano do controle concreto-difuso, inclusive,
mas ndo necessariamente como decorréncia das primeiras.

Se, num plano meramente formal, é possivel afirmar que o modelo
concreto-difuso adotado pela Constituicdo de 1988 é o mesmo que foi
definido pela Constituicdo de 1934, e mantido pelos regimes posteriores
(a excecdo da Carta de 1937), na pratica esta afirmacédo simplesmente nao
procede. Basta lembrar que, a partir do advento da Ac¢do Declaratéria de
Constitucionalidade (doravante ADC), tornou-se legitimo impedir que um juiz
ou tribunal declare a inconstitucionalidade de uma lei (federal), no exame de
um caso concreto, se 0 ato normativo em questao tiver sido objeto de ADC
julgada procedente — idéia no minimo estranha ao modelo definido em 1934.

S4ao outras, no entanto, e mais sensiveis (ou menos visiveis) as mudancas
que pretendo investigar neste trabalho. O objeto do presente artigo restringe-se
a analise da forma como a clausula de reserva de plenario (art. 97, CRFB),
imposta aos Tribunais desde 1934, tem sido compreendida no atual sistema
de controle de constitucionalidade brasileiro (ou como foi por ele afetada).
Dentre as altera¢fes sofridas a partir da Constituicdo de 1988, destaca-se aqui
a redacdo dada pela Lei 9.756/98 ao paragrafo Unico do art. 481 do Cddigo
de Processo Civil (doravante CPC), segundo a qual “os érgaos fracionarios

2 LEITE, Fabio Carvalho. ADIN e ADC, e a ambivaléncia possivel: uma proposta. In: Revista de
Direito do Estado (RDE), vol. 10, Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 2008, pp. 67-68.
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dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao 6rgao especial, a argiicao
de inconstitucionalidade, quando j& houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo”. Trata-se de um
enunciado aparentemente simples (e assim tem sido apresentado pela
doutrina processualista e até constitucionalista, quando esta se aprofunda
minimamente sobre o tema), mas que oculta algumas questdes que podem
se revelar polémicas, dentre as quais destaco: (i) a decisdo do STF pela
inconstitucionalidade (em controle difuso, é claro®) vincula o 6rgéo fracionario?
(ii) e se for uma decisdo (também pela inconstitucionalidade) tomada pelo
orgdo especial ou pelo plenario do Tribunal? (iii) e se a decisdo (tanto do
STF, como do plenario dos Tribunais ou de seu orgao especial) for pela
constitucionalidade do ato normativo? Estardo os 6rgaos fracionarios vinculados
ao que houver sido decidido? (iv) e se houver decisdo do STF pela
constitucionalidade e deciséo do pleno do Tribunal ou de seu 6rgao especial
pela inconstitucionalidade da lei? (v) e se for o contrario (decisdo do STF
pela inconstitucionalidade e do pleno pela constitucionalidade da lei)?

O proposito deste trabalho €, em primeiro lugar, testar a validade destas
perguntas, mais do que simplesmente tentar respondé-las. Até porque o
valor destas respostas esta condicionado a validade do problema sugerido.
Nesse sentido, pretendo identificar e analisar o modo como os regimentos
internos dos tribunais regularam a clausula de reserva de plenario. Assumo
de inicio que os regimentos dos tribunais ndo sdo uniformes no tratamento
da matéria e sugiro que divergéncias normativas nesse sentido podem
apontar para diferentes compreensdes acerca das mudangas trazidas pela
legislacéo processual aguele mandamento constitucional.

Para alcancar os limitados objetivos deste trabalho, uma andlise dos
regimentos de todos os tribunais do Pais — universo que abrange os 6rgaos
da justica comum (estadual e federal) e especializada (militar, eleitoral e
trabalhista) — seria excessiva e desnecessaria. De todo modo, ainda que um
universo mais restrito de analise seja suficiente, revela-se Util reunir um
conjunto relativamente vasto de regimentos que permita identificar o grau de
divergéncia na leitura da clausula de reserva de plenario, segundo a norma
processual, razdo pela qual escolhi como objeto de analise os regimentos
dos 27 tribunais de justica.

Antes de abordar os regimentos, contudo, € importante fazer algumas
considerag@es acerca da clausula de reserva de plenario.

1. CONSIDERAQOES SOBRE A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO
A clausula constitucional de reserva de plenario (art. 97) encontra-se
disciplinada em legislacéo ordinaria nos arts. 480 e 481 do CPC. De acordo
com estes dispositivos legais, quando uma questédo de inconstitucionalidade

% A decisdo do STF a que se refere o dispositivo legal s6 pode ser aquela tomada em sede de
controle concreto-difuso, ja que as decisdes proferidas em sede de controle abstrato-concentrado
ja possuem eficacia erga omnes e efeito vinculante.
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for suscitada perante um 6rgao fracionario de um Tribunal (CAmara ou Turma
do Tribunal), no julgamento de um caso concreto, o relator, depois de ouvir
0 representante do Ministério Publico (MP), deverd, independentemente do
entendimento deste, submeter a questdo aos demais magistrados que integram
o referido 6rgéo fracionario. Caso os magistrados, por maioria, entendam que
a norma impugnada é constitucional, deverdo prosseguir com o julgamento.
Caso entendam, por maioria, que se trata de norma inconstitucional, deverao
suspender o julgamento, lavrar acorddo nesse sentido, e encaminhar a
guestéo ao pleno do Tribunal — ou ao 6rgao especial, se houver.

Esta cisdo funcional que ocorre no ambito dos Tribunais torna clara a
distincdo entre a questédo prejudicial de constitucionalidade da lei e o mérito
do caso sub judice, questdes que de certo modo se misturam quando o controle
de constitucionalidade ocorre nos juizos monocraticos (e justamente porque
sdo monocraticos) de primeira instancia. De fato, um juiz de primeira instancia,
no julgamento de um processo onde é suscitada a inconstitucionalidade de
uma lei, e confirmando ser esta uma questao prejudicial, devera, no fundamento
da sentenca, se pronunciar pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da lei em questdo, para entdo, no dispositivo da sentenca, decidir o caso
concreto (se julga procedente ou improcedente o pedido; se concede ou
denega a ordem pleiteada).

A titulo de ilustracdo, considere-se o seguinte exemplo: um cidadao se
inscreveu no vestibular para um concorrido curso de ensino superior oferecido
por uma universidade publica estadual, para o qual uma lei do respectivo
estado havia estabelecido uma reserva de vagas para negros. Nao tendo
sido aprovado no exame, o cidaddo decide impetrar mandado de seguranca,
sob o fundamento de que a referida lei é inconstitucional. No julgamento
do mandado de seguranca, 0 juiz deverad antes verificar se a suposta
inconstitucionalidade da lei é questdo prejudicial ao pedido formulado pelo
impetrante — é dizer, se a concessao ou ndo da ordem depende de um juizo
acerca da constitucionalidade da lei. Assim, se o cidaddo foi reprovado
porqgue tirou zero em uma das disciplinas do vestibular, e o edital estabelecia
que um candidato nesta situacdo seria considerado automaticamente
reprovado, entdo o juizo sobre a constitucionalidade da lei torna-se
desnecessario ao julgamento do processo, e a ordem de seguranca sera
denegada. Se nao for este o caso, mas, depois de impetrada a a¢éo, o cidadao
tiver sido aprovado, por conta da desisténcia de outros candidatos com
pontuacgédo superior & dele (reclassificacdo), o juizo sobre a constitucionalidade
da lei torna-se também neste caso desnecessario ao julgamento do processo,
e 0 mandado de seguranca sera extinto sem julgamento de mérito, por falta
de interesse processual. Por outro lado, se o juiz verificar que o pretendido
direito a vaga no curso universitario depende do exame da constitucionalidade
da lei — é dizer, se ela fosse inconstitucional, o cidaddo seria considerado
aprovado —, entdo, neste caso, pode-se afirmar que a decisdo sobre a
constitucionalidade do ato normativo € uma questédo prejudicial ao processo.
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Neste exemplo citado, o juiz de primeira instancia (6rgdo monocratico)
devera se manifestar sobre a constitucionalidade da lei no fundamento da
sentenca, para, no dispositivo, se pronunciar sobre o pedido — se concede
ou nao a ordem pleiteada. N&o ha, portanto, cisdo funcional: 0 mesmo juiz se
pronuncia sobre a constitucionalidade da lei e sobre o pedido da acéo judicial.

Ja no tribunal (6rgdo colegiado), a questdo constitucional recebe
tratamento diverso. Embora o 6rgdo julgador do caso concreto (Turma ou
Camara) possa, assim como 0 juiz de primeira instancia, considerar a lei
constitucional e, a partir deste entendimento, julgar o pedido do processo,
0 mesmo ndo se pode afirmar quando o referido 6rgdo considera a lei
inconstitucional. Neste caso, como visto, o 6rgédo fracionario (Turma ou
Camara) devera encaminhar a auestéo constitucional ao pleno do Tribunal
(ou ao 6rgdo especial, se houver)” para que confirme ou rejeite 0 entendimento
pela inconstitucionalidade da lei. Para a confirmagéo da inconstitucionalidade
da lei, € necessario que a maioria dos magistrados do pleno do Tribunal
entenda que a lei € inconstitucional. Nao atingido este quorum, a lei sera
considerada constitucional, ainda que a maioria relativa tenha entendido de
outra forma.

Tanto a exigéncia de pronunciamento do pleno como a do quorum de
maioria absoluta fundamentam-se a partir do mesmo principio: o da presuncao
de constitucionalidade das leis. E por este motivo que nem o 6rgéo fracionario
(Cé&mara ou Turma) nem a maioria relativa do pleno podem considerar a lei
inconstitucional. Dito de outra forma, esta é a razdo que sustenta a regra
conhecida como reserva de plenério (introduzida pela Constituicdo de 1934).

Assim, caso o pleno considere a lei constitucional (ou porque a maioria
dos seus membros entendeu desta forma ou porque s6 a maioria relativa
entendeu pela inconstitucionalidade da lei), o 6rgéo fracionario devera julgar
0 caso concreto assumindo que a lei é constitucional, ainda que este nao
tenha sido o seu entendimento inicial®. No entanto, a decisdo do pleno nao
determina o julgamento do 6rgéo fracionario sobre o caso concreto; apenas
exclui a hipétese de inconstitucionalidade da lei como razdo para decidir,
podendo o 6rgdo fracionario, a partir de outros fundamentos (como prescricdo
ou decadéncia, por exemplo, que podem ser argliidos a qualquer momento
no processo), alcancar o mesmo resultado a que chegaria se pudesse
considerar a lei inconstitucional.

Esta forma de apresentacdo do significado e modo de aplicacéo
da clausula de reserva de plenario, contudo, é satisfatéria apenas para a
compreensao mais basica da regra. E dizer, este exemplo descreve o modo

* Doravante, citarei apenas o Tribunal Pleno, devendo-se compreender que o mesmo valera
Eara o0 6rgao especial, onde houver.

Esta divergéncia, contudo, ndo deve causar espanto. Afinal, o que enseja a manifestacao do
pleno ou 6rgdo especial (que pode entender pela constitucionalidade da lei) sera sempre e
necessariamente um entendimento prévio do 6rgéo fracionario pela inconstitucionalidade da norma.
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como funciona a referida clausula quando a arguicéo de inconstitucionalidade
é suscitada pela primeira vez por um 6rgéo fracionario e decidida, também
pela primeira vez, pelo tribunal pleno. Mas € justamente a partir deste
primeiro pronunciamento do Tribunal que a questédo torna-se mais complexa.
Afinal, quais séo os efeitos desta decisdo tomada pelo tribunal pleno para os
casos futuros, em que se discuta a constitucionalidade da mesma lei? Se o
pleno tiver decidido pela inconstitucionalidade, podera um érgéo fracionario,
num caso futuro, aplicar a lei, por considera-la constitucional? Ou estara
vinculado a declaragédo de inconstitucionalidade do tribunal pleno?

O entendimento de que a decisdo tomada pelo tribunal pleno vincula os
Orgéos fracionarios para a andlise de casos futuros, embora pareca uma
decorréncia logica, esbarra em algumas dificuldades.

O paragrafo Unico do art. 481 do Cddigo de Processo Civil dispde que,
quando ja houver pronunciamento do plenario ou do 6rgdo especial, “os
6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo” a estes a arglicdo de
inconstitucionalidade. Ocorre que os érgaos fracionarios somente submetem
ao pleno a arguicdo quando entendem que a lei é inconstitucional, mas ndo
quando consideram a lei constitucional, pois o valor que sustenta a regra da
reserva de plendrio é a de presuncédo de constitucionalidade das leis.

Poder-se-ia assim argumentar que o dispositivo citado vale apenas
para aquelas situacBes em que os 6érgaos fracionarios entendem que a lei
inconstitucional. Nesses casos, 0 6rgdo fracionario estaria dispensado de
submeter a arguicdo ao pleno (“ndo submeterdo”) justamente por ja haver
um pronunciamento deste.

A idéia de vinculagcdo dos 6rgdos fracionarios ao pronunciamento do
pleno enfrenta ainda outra dificuldade. E que o paragrafo Gnico do art. 481
afirma que “os érgaos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario,
ou ao érgao especial, a arglicdo de inconstitucionalidade” ndo apenas quando
ja houver pronunciamento destes, mas também quando houver pronunciamento
“do plenario do Supremo Tribunal Federal’. Se entendermos que se trata de
vinculacado, e assumindo, por hipétese, que haja pronunciamentos do STF e
do pleno do Tribunal em sentidos opostos (um pela constitucionalidade e
outro pela inconstitucionalidade), a qual destes estaria 0 6rgédo fracionario
vinculado? Afirmar que o 6rgao fracionario estaria vinculado a decisdo do
STF — por ser instancia superior, 6rgao de cupula do Poder Judiciario ou
guardido da Constituicdo (argumento de que tém se valido alguns ministros
para avocar ao STF praticamente um monopdélio na interpretacdo do texto
constitucional) — subverteria de certo modo o sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro, pois uma decisdo tomada pelo STF em
controle concreto-difuso vincularia os tribunais (segunda instancia), embora
ndo afetasse os juizes de primeira instancia. Por outro lado, afirmar que o
entendimento que vincularia seria o do pleno do Tribunal deixaria dividas a
respeito do critério para se chegar a esta posi¢ao, pois a norma processual
néo faz distin¢cdo entre os pronunciamentos do STF e do pleno do Tribunal.
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Mais uma vez, a idéia de que o dispositivo citado vale apenas para os
casos em que os 6rgdos fracionarios entendem que a lei é inconstitucional
parece melhor. Desse modo, entenderiamos que o 6rgdo fracionario estaria
dispensado de submeter a arguicdo ao pleno (reserva de plenario) por ja
haver um pronunciamento (seja do STF seja do proprio pleno do Tribunal)
que o autorizaria a julgar o caso concreto a partir da premissa de que a lei é
inconstitucional, ou, por outra, 0 autorizaria a afastar a premissa de presuncao
de constitucionalidade da lei (valor que justifica a observancia da regra de
reserva do plenario).

Este entendimento, contudo, ndo esta isento de ddvidas. E que o
dispositivo do CPC, ao tratar da decisdo do STF e/ou do tribunal pleno ou
6rgéo especial que dispensaria o procedimento da reserva de plenério, ndo
faz referéncia expressa e especifica a decisGes pela inconstitucionalidade.
Segundo o dispositivo processual, os 6rgdos fracionarios dos tribunais
ndo submeterdo ao plenario, ou ao oOrgdo especial, a arglicdo de
inconstitucionalidade “quando ja houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo”. E “pronunciamento
sobre a questdo” é certamente uma expressdo de alcance mais amplo do
que “deciséo pela inconstitucionalidade da lei”.

Esta compreensdo mais ampla, abarcando qualquer entendimento
do STF sobre a questdo, seja pela constitucionalidade, seja pela
inconstitucionalidade, certamente satisfaria os desejos das correntes que
associam o dever de guarda da Constituicdo, conferido ao STF, a praticamente
um monopdlio na interpretagdo da Lei Fundamental. Mas, para além das
criticas que podem ser dirigidas a esta premissa, deve-se também recordar
que as declara¢cbes de constitucionalidade em sede de controle concreto-
difuso, mesmo quando proferidas pelo STF, ndo possuem efeito vinculante.
Alias, a declaracao de constitucionalidade com efeito vinculante foi uma idéia
incorporada ao direito brasileiro a partir do advento da Acéo Declaratéria de
Constitucionalidade, que, vale lembrar, s6 pode ter por objeto lei ou ato
normativo federal, e somente pode ser ajuizada ap6s comprovada a existéncia
de controvérsia judicial relevante. A sumula vinculante, trazida pela
EC 45/2004, alargou a possibilidade de declaracdo de constitucionalidade
com tal efeito, eis que ndo ha restricdo quanto a espécie de ato normativo
(federal, estadual ou municipal; primario ou secundario, etc). Por outro lado,
para a edicdo de uma sumula vinculante, é necessario que haja reiteradas
decisées num mesmo sentido, 0 que impede, como decorréncia légica, que
uma Unica decisdo num caso concreto tenha o mesmo efeito que uma
sumula vinculante, editada ap0s reiteradas manifestacdes do STF.

Assim, parece que a melhor interpretacdo do dispositivo processual seria
a de que o 6rgéo fracionario, como decorréncia do principio da presuncéo de
constitucionalidade dos atos normativos, estara sempre autorizado a aplicar
uma lei, mesmo que haja decisédo do STF ou do tribunal pleno, em sede de

216 DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGA - ANO 5, N' 15, P. 210-229, ABR./JUN. 2011



controle concreto-difuso, pela inconstitucionalidade da norma, e s6 nao
podera fazé-lo caso a declaragdo de inconstitucionalidade decorra do controle
abstrato-concentrado ou de sumula vinculante, hipéteses em que o 6rgdo
fraciondario ndo podera aplicar a lei.

Por outro lado, caso o 6rgdo fracionario entenda que a lei é
inconstitucional, deve-se assumir que, a principio, estara obrigado a encaminhar
a questdo ao pleno — dever que somente serd afastado se ja houver decisédo
ou do STF ou do préprio pleno no mesmo sentido. Ndo se trata, como visto,
de vinculagdo ao que fora decidido pelo STF ou pelo pleno. Simplesmente,
neste caso, a existéncia de uma declaracédo de inconstitucionalidade afastaria
a presuncdo de constitucionalidade da lei e, pelo disposto no CPC,
autorizaria o 6rgao fracionario a ndo submeter a questdo ao pleno.

Nesse sentido, caso o 6rgao fracionario entendesse pela
inconstitucionalidade total de uma lei e houvesse decisdo do STF pela
inconstitucionalidade parcial da mesma, o 6rgdo fracionario poderia ou
deixar de aplicar a lei em parte (seguindo a decisdo do STF) ou encaminhar
a questao ao pleno (caso insistisse pela inconstitucionalidade total). Se, ainda
nesta hipétese, o pleno entendesse pela constitucionalidade da norma, de
todo modo o érgao fracionario poderia deixar de aplicar a parte considerada
inconstitucional pelo STF.

Estes pontos aqui levantados, e que animam o presente trabalho, ndo
sao “problematizados” pela doutrina, quando esta discorre sobre a clausula
de reserva de plenéario, em geral, e sobre o art. 481, paragrafo Unico do
CPC, em particular. O resultado, contudo, ndo deixa de ser curioso. Nao
havendo problemas a serem resolvidos ou questdes a serem respondidas,
0s autores exp8em suas interpretacées sem maiores justificativas® — talvez
em razdo de uma suposta clareza da norma. Ocorre que as leituras
defendidas pelos autores séo divergentes, o que confirma a polémica que
eles negam existir.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, por exemplo, ao
discorrerem sobre o art. 481, paragrafo Unico do CPC, sdo categéricos ao
afirmarem que a deciséo proferida pelo pleno (ou érgao especial) “tem eficacia
vinculativa para o tribunal”’. Os autores citam, no mesmo sentido, José Levi
Mello do Amaral Jr., que afirma que “a deciséo do tribunal pleno ndo valera
somente para 0 caso concreto em que surgiu a questao de constitucionalidade.

® Considero aqui os processualistas, pois a doutrina de direito constitucional, quando muito,
apenas cita o dispositivo em sua leitura mais 6bvia, sem esclarecer como o interpreta diante das
questbes aqui levantadas (AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 4. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 602; BARROSO, Luis Roberto. O Controle de Constitucionalidade
no Direito Brasileiro. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 87)

" DIDIER JR., Fredie, e CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil —
meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 9. ed. Vol. 3. Salvador:
Editora Podium, 2011, p. 577.
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Sera paradigma (leading case) para todos os demais feitos — em tramite no
tribunal — que envolvam a mesma quest&o™.’

Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, por outro lado, interpretam
0 paragrafo Unico do art. 481 do CPC como “medida de economia processual’,
observando que na situacdo descrita pelo dispositivo processual “o 6rgao
fracionario pode aplicar a decisdo anterior do plenario do STF ou do préprio
tribunal, que haja considerado constitucional ou inconstitucional a lei questionada”,
com a ressalva de que “ndo h& vedacgéo de que o 6rgéo fracionario submeta
a questdo ao plenario ou 6rgdo especial, notadamente quando houver
fundamento novo ou modificagdo na composicdo do plenario ou 6rgéo
especial, circunstancia que caracteriza a potencialidade de modificacao
daquela decis&o anterior™™°.

Humberto Theodoro Jr. ndo confere especial atencdo ao paragrafo
anico do art. 481 do CPC, mas afirma que a vinculagéo do 6rgéo fracionério
a decisdo do pleno (ou do 6rgdo especial) é apenas para 0 caso concreto
dos autos, podendo, perfeitamente, voltar a ser discutido o acerto, ou néo,
do entendimento em hipéteses futuras™'. E cita José Carlos Barbosa

Moreira, para quem “a eficacia do pronunciamento é sé intraprocessual™*?.

Ja o processualista Alexandre Camara é categorico ao afirmar que a
efichcia do pronunciamento do 0Orgdo julgador do incidente de
inconstitucionalidade “é exclusivamente endoprocessual, nada havendo que
determine sua forga obrigatéria ad futurum™. O autor chega a considerar o
disposto no paragrafo Unico do art. 481 do CPC, “para dizer o minimo, de
constitucionalidade duvidosa”. E prossegue:

8 AMARAL JR., José Levi Mello do. Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade. Sdo Paulo:
RT, 2002, p. 39, apud. DIDIER JR., Fredie, e CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil — Meios de Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo nos Tribunais. 9. ed.
Vol. 3. Salvador: Editora Podium, 2011, p. 577.

® Elpidio Donizetti segue linha semelhante. Afirma que “essa nova feicdo dada [pelo art. 481,
paragrafo Unico do CPC] ao incidente de inconstitucionalidade significa que o legislador optou
por dar eficacia vinculante aos pronunciamentos dos érgdos superiores” e que, “em face da
vedacdo da remessa do incidente de inconstitucionalidade aos 6rg&os originariamente
competentes para aprecia-lo, a eficacia acerca de questéo prejudicial (a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade argliida) anteriormente decidida passou a operar ultra partes”. No entanto,
ressalta que “nada obsta que o 6rgéo fracionario submeta a questdo ao plenario ou érgdo
especial, mormente quando houver fundamento novo”. (DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de
Direito Processual Civil. 6. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 347.)

® NERY JR., Nelson, e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagcdo Processual Civil Extravagante em Vigor. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 790.

" THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 40. ed. Vol. 1. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2002, p. 599.

12 Apud. THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 40. ed. Vol. 1. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2002, p. 599.

¥ CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. 2 ed., vol. II. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 1999, p. 36.
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Trata-se de mais uma tentativa de estabelecer eficacia vinculante
a decisdes judiciais, 0 que — a0 menos no caso em exame — viola a
garantia constitucional do contraditorio. A decisdo sobre a prejudicial
de constitucionalidade proferida num processo nao pode produzir efeitos
em outros, em que sao diferentes as partes, pois com isso se estara
fazendo com que uma deciséo judicial produza efeitos sobre pessoas
gue ndo tiveram oportunidade de influir na formagdo da decisédo
anteriormente proferida.™

Nota-se, portanto, que os autores oferecem leituras distintas acerca do
dispositivo legal sem (ao que parece) a compreensao de que estdo tomando
posicdo diante de questBes polémicas. Nesse sentido, a andlise da
regulamentacdo da clausula de reserva de plenario nos regimentos internos
dos 27 Tribunais de Justica do Pais tem o propésito ndo apenas de identificar
como estes 6rgaos interpretaram esta regra, mas também de oferecer subsidios
para a doutrina reavaliar sua posicao a luz da divergéncia sobre o tema.

2. A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO NA VISAO DOS
TRIBUNAIS

As normas regimentais relativas a clausula de reserva de plenario nao
apresentam divergéncias ou peculiaridades no que tange aos elementos
mais basicos do principio: suspensado do julgamento no 6rgdo fracionario,
encaminhamento da questdo constitucional ao pleno, quorum de maioria
absoluta para a declaracdo de inconstitucionalidade, vinculacdo do 6rgdo
fracionario ao que for decidido pelo pleno. O ponto que interessa ser aqui
investigado, onde ai sim as divergéncias e peculiaridades podem se fazer
presentes, € se e, em caso afirmativo, como os Tribunais de Justica
disciplinam os efeitos futuros de uma decisédo tomada pelo pleno, ou mesmo
pelo STF, nos termos do que disp8e o paragrafo Unico do art. 481 do CPC.

A primeira questao (“se”) decorre mais de curiosidade do que de interesse.
Afinal, a norma do cédigo processual havera de ser aplicada independentemente
de previsdo regimental, que seria neste caso mera reproducdo. A segunda
questdo (“‘como”) é a que efetivamente mais importa. Divergéncias e
peculiaridades a este respeito identificadas nos regimentos dos tribunais
sugerem diferencas na interpretacdo da regra e na compreensdo do valor
gue a sustenta.

Nesse sentido, observo desde ja que os regimentos dos tribunais do

Ceara™, Piaui'® e Alagoas'’ nada dispuseram sobre efeitos futuros da decis&o

* CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil. 2 ed., vol. Il. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 1999, p. 37.

* Art. 110. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros, poderd o Tribunal
declarar a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do Poder Publico.

6 Art. 322. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros, podera o Tribunal de
Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato do poder publico.

" Art. 335. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros, podera o Tribunal de
Justica declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico.
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tomada pelo pleno, limitando-se a disciplinar apenas o procedimento a ser
observado no caso do surgimento de um incidente de inconstitucionalidade
perante um 6rgdo fracionario.

Os regimentos dos tribunais de justica do Acre® e do Distrito Federal™®
também pouco dispdem sobre a matéria. Apenas acrescentam, se comparados
com o0s regimentos dos tribunais citados anteriormente, que, uma vez
declarada a inconstitucionalidade pelo Tribunal Pleno, os érgaos fracionarios
poderdo reconhecé-la em outros casos, sem a necessidade de submeter
novamente a questdo ao Pleno — o que é parte do que dispbe o paragrafo
Unico do art. 481 do CPC. Todavia, € curioso registrar que ambos 0s regimentos
consideraram apenas decisdes pela inconstitucionalidade do Tribunal Pleno
(Acre) ou do Conselho Especial (Distrito Federal), e ndo “pronunciamentos
sobre a questdo” (redacdo da norma processual).

Ja os regimentos dos tribunais de Goias® e Sergipe®* reproduzem integral
e fielmente o disposto no paragrafo Unico do art. 481 do CPC, incluindo o
“pronunciamento” do STF como decisado autorizadora do ndo encaminhamento
do incidente de inconstitucionalidade para a apreciacéo do pleno.

Estes 7 tribunais citados, como se pode notar, ndo impdem aos 6rgdos
fracionarios um dever de seguir, em casos futuros, a decisdo tomada pelo
pleno. Em outras palavras, ndo estabelecem uma vinculagao entre a deciséo
do pleno e os casos futuros a serem julgados pelos 6rgaos fracionarios. Ja os
outros 20 tribunais admitem, a partir de critérios distintos, esta possibilidade.

De fato, os regimentos dos tribunais do Rio de Janeiro, Espirito Santo,
Roraima, Rio Grande do Sul, Maranh&do e Pernambuco prevéem hipéteses em
que a decisdo do pleno, tanto pela inconstitucionalidade como pela
constitucionalidade de uma lei, serd de aplicacdo obrigatéria para todos os
6rgéos do tribunal.

No caso do Rio de Janeiro, se for proferida por 17 (dezessete) ou mais
votos, ou reiterada em mais 02 (duas) sessdes (art. 103)%%; no caso do
Espirito Santo, se for proferida por mais de 10 (dez) votos ou persistindo a

8 Art. 217. Reconhecida a inconstitucionalidade [pelo Tribunal Pleno], as Camaras podero
declara-la em outros casos, independentemente de pronunciamento do Tribunal Pleno.

' Art. 240. Declarada a inconstitucionalidade [pelo Conselho Especial], as Camaras ou as
Turmas poderdo reconhecé-la em outros casos, independentemente de manifestagcdo do
Conselho Especial.

% Art. 229. § 2°. A unidade julgadora ndo submetera a argticdo ao Orgdo Especial quando ja
houver pronunciamento deste ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao.

L Art. 181, Paragrafo tnico. A argiicdo de inconstitucionalidade podera ndo ser submetida ao
Tribunal Pleno quando ja houver pronunciamento deste 6rgdo ou do plenario do Supremo
Tribunal Federal sobre a questdo. Art. 184. A decisdo que declarar a inconstitucionalidade sera
tomada pela maioria absoluta dos Membros do Tribunal.

2 Art. 103. A decisdo que declarar a inconstitucionalidade ou rejeitar a argticdo, se for proferida
por 17 (dezessete) ou mais votos, ou reiterada em mais 02 (duas) sessoes, sera de aplicacéo
obrigatéria para todos os Orgéos do Tribunal.

220 DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGA - ANO 5, N' 15, P. 210-229, ABR./JUN. 2011



rejeicdo em mais de duas sessdes (Art. 167, § 39?% nos casos de Roraima
(art. 218, paragrafo Gnico)*, Rio Grande do Sul (art. 211)* e Maranh&o
(art. 484)*°, se proferida por maioria de dois tercos do Pleno; e no caso de
Pernambuco, “se for reiterada em mais de duas sessdes” (art. 139)*.
Embora ndo faca referéncia, neste dispositivo, a um quorum especifico para
tornar obrigatéria a decisdo do pleno, o regimento interno do tribunal de
Pernambuco estabelece no dispositivo anterior (art. 138), como regra geral,
que, para a declaracéo de inconstitucionalidade de uma lei, sdo necessarios
os votos de 2/3 dos Desembargadores da Corte Especialzs, 0 que € curioso,
pois contraria o disposto no art. 97 da Constituicdo da Republica, que
demanda o voto apenas da maioria absoluta dos seus membros, e ndo de
uma maioria qualificada.

Embora a decisdo do pleno, nestas hipoteses, vincule os 6érgéos
fracionarios, os regimentos destes tribunais (a excecdo de Roraima, que
é silente a este respeito) admitem de forma expressa que os 6rgaos
fracionarios suscitem novamente a manifestacéo do pleno, devendo para tanto
apontar um motivo relevante que poderia leva-lo a rever seu entendimento®.

Vale ainda registrar que os regimentos dos tribunais do Maranh&o,
Rio de Janeiro, Espirito Santo e Pernambuco fazem referéncia a eventual
decisdo do STF sobre a questdo — e o fazem, praticamente todos, com a
mesma redacao:

2 Art. 167, § 3°. A decisdo que declarar a inconstitucionalidade, rejeitar a arglicdo por mais de
10 (dez) votos ou persistindo a rejeigdo em mais de duas sessoes, sera de aplicacéo obrigatéria
ara todos dos 6rgaos publicos [sic].
“ Art. 218, Paragrafo Unico. A decisdo declaratéria ou denegatdria da inconstitucionalidade, se
proferida por maioria de dois tercos do Pleno, constituira, para o futuro, decisdo de aplicacédo
obrigatéria em casos anélogos.
% Art. 211. A decisdo declaratéria ou denegatéria da inconstitucionalidade, se proferida por
maioria de dois tercos, constituird, para o futuro, decisdo de aplicacdo obrigatéria em casos
analogos, salvo se algum 6rgao fracionario, por motivo relevante, entender necessario provocar
novo pronunciamento do Orgdo Especial sobre a matéria.
% Art. 484. A decisdo declaratéria ou denegatéria de inconstitucionalidade, se proferida por
maioria de dois tergos, constituira, para o futuro, decisdo de aplicacdo obrigatéria em casos
analogos, salvo se alguma camara, por motivo relevante, entender necessario provocar novo
gronunciamento do Plenario sobre a matéria.

Art. 139. A decisdo que declarar a inconstitucionalidade ou rejeitar a arguicéo, se for reiterada
em mais de duas sessdes, sera de aplicagéo obrigatoria para todos os 6rgéos do Tribunal.
8 Art. 138. Sera declarada a inconstitucionalidade se nesse sentido votarem pelo menos dois
tercos (2/3) dos desembargadores; ndo alcancado o quorum, considerar-se-a rejeitada a
argliicdo (art. 125 § 2°).
» A redacdo do dispositivo dos regimentos dos tribunais do Rio de Janeiro, Espitito Santo e
Pernambuco, a este respeito, é exatamente a mesma: “Qualquer Orgéo Julgador, por motivo
relevante reconhecido pela maioria de seus membros, poderd provocar novo pronunciamento
do Orgéo Especial [Tribunal Pleno /Corte Especial], salvo se a Assembléia Legislativa ja houver
suspendido a execucao da lei ou ato normativo declarado inconstitucional.” [RITIJRJ, Art. 103,
§ 2°, RITJES, Art. 167, § 5% RITJPE Art. 139, § 2°. Os dispositivos dos regimentos dos
Tribunais do Rio Grande do Sul e Maranh&o séo os ja citados arts. 211 (RITIRS) e 484 (RITIMA).
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Cessara a obrigatoriedade a que se refere o caput deste artigo se
sobrevier decisdo, em sentido contrario, do Supremo Tribunal Federal,
tratando-se da Constituicio da Republica, ou do Orgdo Especial [Tribunal
Pleno /Corte Especial], quando se tratar da Constituicdo do Estado.
[RITIRJ, Art. 103, § 4°; RITJES, Art. 167, § 7°; RITIPE Art. 139, § 49]

A excecdo recai sobre o regimento do tribunal do Maranhdo, que
basicamente reproduz o que disp6e o paragrafo Gnico do art. 481 do CPC,
estabelecendo que:

As camaras isoladas ou reunidas ndo submeterdo ao Plenério a
arguicao de inconstitucionalidade se ja houver pronunciamento deste ou
do Supremo Tribunal Federal sobre a questao. [art. 477, paragrafo Unico]

Ainda que ndo se pretenda aqui descer a andlise das interpretacfes
possiveis dos dispositivos regimentais, o que demandaria um estudo
jurisprudencial junto a cada um dos tribunais citados, assumo que a
interpretacdo mais condizente com o sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade seria a de que o advento de uma decisdo do STF em
sede de controle concreto-difuso, seja pela constitucionalidade, seja pela
inconstitucionalidade, mas desde que contraria a decisdo do Pleno do
Tribunal de Justica, faria apenas cessar a obrigatoriedade® de observancia
desta pelos 6rgéos fracionarios, sem com isso tornar a decisdo do STF de
observéancia compulséria. Nesse sentido, se a decisdo do tribunal pleno era,
por exemplo, pela inconstitucionalidade de uma lei, e esta decisédo deveria
ser seguida pelos 6rgéos fracionarios do tribunal, sobrevindo uma decisdo
do STF, em controle concreto-difuso, pela constitucionalidade da lei, o 6rgao
fracionario estaria livre tanto para (i) aplicar a lei como para (ii) deixar de
aplica-la. No primeiro caso, o faria levando em conta o principio da presuncéo
de constitucionalidade da lei, a decisdo do STF e a norma regimental.
No segundo caso, 0 6rgao fracionario o faria levando em conta o paragrafo
unico do art. 481 do CPC e a decisao do pleno ou 6rgao especial (que néo
teria sido superada pela decisdo do STF; apenas deixaria de ser de observancia
obrigatéria). E importante lembrar que as declaracdes de constitucionalidade
proferidas pelo STF s6 terdo efeito vinculante quando forem proferidas em
ADC, cujo ajuizamento demanda a comprovacao da existéncia de controvérsia
judicial relevante sobre a lei em questdo (art. 14, Ill, da Lei 9.868/99).
Nem mesmo a improcedéncia de uma ADI poderia ter o efeito de tornar
obrigatério o entendimento pela constitucionalidade de uma lei, jA que o
ajuizamento de ADI nao pressupde a existéncia de “controvérsia judicial
relevante”, que é exigida para o ajuizamento da ADC, comprometendo assim
a idéia tédo difundida de ambivaléncia das a¢6es constitucionais.

* Afinal, esta é a expressdo utilizada pelos regimentos dos tribunais citados (a excegdo do RI
do TJ do Maranh&o).
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A referéncia feita a deciséo do préprio Tribunal Pleno (ou érgédo especial)
também é curiosa. Afinal, o que o dispositivo determina, colocado em outros
termos, é que a decisdo do Tribunal Pleno deixard de ser de observancia
obrigatéria se o préprio Tribunal Pleno decidir posteriormente de outra
forma... Se esta idéia ja parece estranha, pela obviedade que lhe é inerente,
a estranheza ainda se agrava pelo fato de que o dispositivo limita o caso a
decisdo que tem por base a Constituicdo Estadual, o que sugeriria que a
decisdo que tivesse por base a Constituicdo da Republica ndo teria 0 mesmo
efeito. E provavel que o dispositivo refira-se as decisbes proferidas em
sede de controle abstrato-concentrado, o que justificaria esta distingdo entre
TJ-Constituicdo do Estado e STF-Constituicdo da Republica, mas nédo a
redacdo escolhida para a norma regimental, que permaneceria confusa ou
redundante e desnecessaria.

De todo modo, nota-se, a partir dos dispositivos regimentais citados que
decisdo vinculante ndo significa decisdo definitiva, podendo ser revista,
mesmo que se trate de declaracéo de inconstitucionalidade.

Os regimentos dos Tribunais de Santa Catarina®, Bahia®*, Amazonas®,
Rondénia®, Paraiba®, Mato Grosso do Sul*® e Rio Grande do Norte®” tém
em comum a exigéncia de uma manifestacdo unénime por parte dos
membros do Tribunal Pleno para que a decisdo deste seja de observancia
obrigatoria aos d6rgédos fracionarios. Por outro lado, alguns destes regimentos
deixam claro que os érgaos fracionarios estao dispensados de encaminhar
ao pleno uma questéo constitucional ja resolvida por este, ainda que nédo
tenha alcancado a unanimidade®.

L Art 160. A decisdo declaratéria, ou denegatéria da inconstitucionalidade, se unanime, torna-se,
para o futuro, de aplicac@o obrigatéria aos casos anélogos, pelas Camaras, salvo se qualquer
destas, por motivo relevante, achar necessario provocar novo pronunciamento do Tribunal Pleno
sobre a matéria.

2 Art. 229. A decisdo declaratéria ou negatéria de inconstitucionalidade, se for unanime,
passaré a ser decisdo definitiva, de aplicacéo obrigatéria nos casos analogos, salvo se o Orgéo
Julgador, por motivo relevante, achar necessario provocar novo pronunciamento do Tribunal Pleno.
% Art. 154, § 7°. A decisdo declaratéria ou negatdria da inconstitucionalidade, se for unanime,
constituira, para o futuro, decisdo definitiva e de aplicacéo obrigatéria nos casos analogos, salvo se
a Camara ou o Tribunal, por motivo relevante, achar necessario provocar novo pronunciamento
sobre a matéria, ou provada decisdo em contrario do S.T.F.

% Art. 546, § 2°. A decisdo declaratéria ou denegatéria da inconstitucionalidade, se for unanime,
constituird, para o futuro, decisdo vinculativa para os casos analogos, salvo se o 6rgdo
judicante, por motivo de forga relevante, considerar necessario provocar nova manifestacdo do
Tribunal Pleno.

% Art. 211, § 6° O julgamento, seja declaratério ou denegatério da inconstitucionalidade, e
sendo unanime, constituira precedente na uniformizagéo da jurisprudéncia.

% Art. 587, § 2°. A decisdo declaratéria ou denegatéria da inconstitucionalidade, se for unanime,
constituird, para o futuro, decisdo vinculativa para os casos analogos, salvo se o 6rgdo
judicante, por motivo relevante, considerar necessario provocar nova manifestagdo do Tribunal
Pleno sobre a matéria.

% Art. 243. A decisdo declaratéria ou denegatéria da inconstitucionalidade, quando unanime,
tera aplicagéo obrigatdria para o futuro aos casos analogos, ressalvadas as seguintes hipéteses: (...)
* RITJSC, Art. 160. Paragrafo tnico. Podera a Camara dispensar a remessa dos autos ao Tribunal
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Esta forma de disciplinar a matéria deixa ainda mais clara a distin¢éo
entre vinculacdo ao que for decidido pelo tribunal pleno (0 que, no caso
destes tribunais, sé ocorre quando a decisdo deste for unénime) e simples
dispensa de encaminhamento da questdo quando ja houver decisdo do
pleno a respeito, sem ter alcancado a unanimidade exigida para a vinculagéao.
Esta diferenciacdo entre vinculacdo e dispensa de encaminhamento revela
uma compreensao mais aberta, pluralista e, consequentemente, democratica
de interpretagéo constitucional e controle de constitucionalidade das leis,
pois abre espaco para as saudaveis divergéncias entre os érgaos jurisdicionais
neste processo hermenéutico, valendo frisar que mesmo as decis6es do
tribunal pleno tomadas a unanimidade, e que, portanto, vinculam os 6rgaos
fracionarios, podem ser revistas se estes, por motivo relevante, julgarem
necessario provocar novo pronunciamento do Tribunal Pleno sobre a questao.

A forma como estes tribunais disciplinaram a clausula de reserva de
plenario parece confirmar a idéia aqui sustentada de que o paragrafo Unico
do art. 481 do CPC néo deve ser interpretado como uma restricdo aos
Orgdos fracionarios no processo de interpretacao constitucional e controle de
constitucionalidade das leis, aproximando-se o dispositivo processual mais
de uma dispensa de encaminhamento do que de uma vincula¢é@o. Por outra:
o dispositivo processual ndo deve ser compreendido como uma restricao
imposta aos 6rgéos fracionarios do Tribunal, mas como uma liberacéo,
apoiada na jurisprudéncia do pleno ou do STF.

O regimento do Tribunal de Justica da Bahia reforca ainda mais esta
idéia, pois reproduz, em seu art. 227, paragrafo Ginico®, a redacéo do paragrafo
Unico do art. 481 do CPC, para, a seguir, disciplinar as hipoteses de
vinculagdo e de mera dispensa de encaminhamento da questéo.

Ja o regimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte parece
tomar outro rumo, ao menos em relacdo as decisdes do STF. De fato, apos
dispor que “a decisdo declaratdria ou denegatéria da inconstitucionalidade,
guando unanime, tera aplicagdo obrigatoria para o futuro aos casos analogos”,

Pleno, quando este, embora sem unanimidade, houver firmado jurisprudéncia uniforme sobre a
questédo constitucional.

RITJIBA, Art. 230. Podera também o Org&o Julgador dispensar a remessa dos autos ao Tribunal
Pleno, quando este, embora com votos divergentes, houver firmado jurisprudéncia uniforme sobre
a matéria da prejudicial.

RITJIRO, Art. 546, § 3°. Podera a Camara dispensar a remessa dos autos ao Pleno, quando este
houver firmado jurisprudéncia uniforme sobre a matéria da prejudicial.

RITIMS, Art. 587, § 3°. Podera também o 6rgéo julgador, dispensar a remessa dos autos ao
Tribunal Pleno, quando este, embora com votos divergentes, houver firmado jurisprudéncia
uniforme sobre a matéria da prejudicial.

RITJIRN, Art. 243, § 2°. Podera a Camara deixar de remeter os autos ao Tribunal Pleno, quando
este, embora por maioria de votos, houver firmado jurisprudéncia uniforme sobre a mesma matéria
constitucional.

% Art. 227, Parégrafo Gnico. As Turmas, Camaras e Secdes n&o submeteréo ao Tribunal Pleno
a argiicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento deste ou do plenéario do
Supremo Tribunal Federal sobre a questéo.
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0 art. 243 do regimento daquele tribunal faz uma ressalva em relagdo a trés
hipoéteses, a saber:

I — se houver alteracdo do texto constitucional em que se
fundamentou a decisao;

Il — se o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidir contrariamente
sobre a mesma lei ou ato idéntico inquinado de inconstitucional,
mesmo que ndo conste ainda de simula;

Il — se houver possibilidade de modificagdo do pronunciamento
do Tribunal Pleno, pela mudanca de sua composi¢éo ou apresentacao
de novos fundamentos juridicos, a critério da Camara julgadora.

Em seguida, disp6e no paragrafo primeiro do referido artigo que,
“ocorrendo a circunstancia prevista no inciso Il, aplica-se a jurisprudéncia do
Excelso Pretério”, o que sugere ndo uma liberacdo, mas uma vinculagédo dos
orgdos fracionarios ao que for decidido pelo STF resultando na peculiar
situacdo onde apenas o STF e os juizes de primeira instancia terdo plena
liberdade para interpretar a Constituicéo.

Os regimentos dos tribunais de Mato Grosso®’, Amapa*, Sao Paulo®,
Tocantins®®, Minas Gerais*, Parana® e Para* estabelecem que, na apreciacéo

0 Art. 169. A decisdo que declarar ou rejeitar a inconstitucionalidade constituira, para o futuro,
decisédo vinculativa a todos os 6rgdos do Tribunal nos casos anélogos, salvo se qualquer deles,
por motivo relevante, entender necessario provocar novo pronunciamento do Tribunal Pleno
sobre a matéria, ou se houver ulterior decisdo, em sentido contrario, do Supremo Tribunal
Federal, tratando-se da Constituicdo da Republica ou do préprio Tribunal, quando se tratar da
Constituicdo do Estado.

“t Art. 188. A Secgdo ou a Camara Unicas, no caso de argiicdo de inconstitucionalidade,
envolvendo questéo ainda ndo decidida pelo Pleno, remetera o feito a esse 6rgéo.

“2 Art. 191, § 2°. Somente se houver motivo relevante, podera ser renovado o incidente.

“3 Art. 142. A decisdo que declarar a inconstitucionalidade ou rejeitar a arguicdo sera de
aplicagdo obrigatéria para todos os érgdos do Tribunal.

§ 2°. Qualquer 6rgéo julgador, por motivo relevante, reconhecido pela maioria de seus membros,
podera provocar novo pronunciamento do Tribunal, Camara ou Turma, salvo se a Assembléia
Legislativa ja houver suspendido a execucéo da lei ou ato normativo declarado inconstitucional.
“ Art. 248. Submetida a questdo da inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder
publico ao érgdo a que tocar o conhecimento do processo, serd a arguicdo levada ao
julgamento da Corte Superior, se reconhecida a sua relevancia.

§ 1° A argliicdo seré tida como irrelevante quando:

| - ja houver sido decidida pelo Supremo Tribunal Federal;

Il - j& houver sido decidida pela Corte Superior;

Il - for inequivocamente improcedente;

IV - o julgamento, pelo 6rgdo a que couber o conhecimento do processo em que se levantou a
argliicdo, puder ser feito independentemente da questéo constitucional.

§ 2° Nas hipoteses dos incisos I, Il e IV do paragrafo anterior, qualquer dos julgadores do
orgéo perante o qual haja sido levantada a argticéo, a parte que o tenha feito ou o Ministério
Publico, se Ihe couber intervir no processo, podera pedir que a questdo de relevancia seja
reexaminada pela Corte Superior.

“ Art. 270. As SecOes e as Camaras, sempre que se inclinarem pela inconstitucionalidade de lei
ou de ato normativo, determinar&o a remessa do processo ao Orgéo Especial.
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do incidente de inconstitucionalidade, qualquer decisdo do pleno, seja pela
constitucionalidade ou pela inconstitucionalidade da lei, vincula os demais
6rgéos do tribunal na aplicacdo do ato normativo em casos futuros. E dizer,
basta uma decisdo do pleno, pelo quorum constitucional de maioria absoluta
(art. 97, CRFB), para que seja firmado o entendimento a ser aplicado por
todos os 6rgdos fracionarios do tribunal no julgamento de casos analogos.
Este procedimento é plenamente justificavel no caso do tribunal do Amapa,
que tem no total apenas 9 desembargadores e onde, portanto, o pleno
praticamente se confunde com os 6rgdos que o integram (alias, Camara e
Secdo Unicas). Mas causa certo espanto no caso do tribunal de Sao Paulo,
onde um dnico entendimento de 13 desembargadores (maioria absoluta
dos 25 membros do 6rgado especial) vincula imediatamente todos os 352
magistrados que integram o tribunal.

A excecéo do regimento do tribunal do Amapa, que n&o tem disposi¢éo
expressa nesse sentido, todos os demais admitem que a questdo seja
novamente encaminhada ao pleno (ou 6rgdo especial), caso haja motivo
relevante para tanto. O regimento do tribunal do Mato Grosso, tal como os
regimentos ja citados dos tribunais do Rio de Janeiro, Espirito Santo e
Pernambuco, dispée que a decisdo do pleno deixara de ser obrigatdria aos
6rgaos fracionarios “se houver ulterior decisdo, em sentido contrario, do
Supremo Tribunal Federal, tratando-se da Constituicdo da Republica ou do
préprio Tribunal, quando se tratar da Constituicdo do Estado” (art. 169).

O regimento do tribunal de Minas Gerais adotou uma posi¢ao peculiar
em relacdo aos demais, ao dispor que:

Art. 248. Submetida a quest@o da inconstitucionalidade de lei ou
de ato normativo do poder publico ao 6rgéo a que tocar o conhecimento
do processo, sera a argiicao levada ao julgamento da Corte Superior,
se reconhecida a sua relevancia.

§ 1° A arglicéo sera tida como irrelevante quando:

| - j& houver sido decidida pelo Supremo Tribunal Federal;
Il - ja houver sido decidida pela Corte Superior;

Il - for inequivocamente improcedente;

Paréagrafo Unico. Igual procedimento sera adotado quando as Sec¢des ou Camaras, embora ndo
declarando expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico,
afastam sua incidéncia, no todo ou em parte.

Art. 272. A decisdo declaratéria ou denegatéria da inconstitucionalidade, se proferida por
maioria absoluta, constituira, para o futuro, decisdo de aplicagéo obrigatéria em casos analogos,
salvo se algum 6rgéo fracionario, por motivo relevante, entender necessario provocar novo
pronunciamento do Orgéo Especial sobre a matéria.

“ Art. 149. A decisdo declaratéria ou denegatdria da inconstitucionalidade, se proferida por
maioria de dois tergos (2/3), constituira para o futuro, decisédo de aplicacdo obrigatéria, em
casos analogos, salvo se algum Orgéo fracionario, por motivo relevante, entender necessario
provocar novo pronunciamento do Tribunal Pleno sobre a matéria.
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IV - o julgamento, pelo 6rgdo a que couber o conhecimento
do processo em que se levantou a arglicdo, puder ser feito
independentemente da questéo constitucional.

§ 2° Nas hipoteses dos incisos I, Il e IV do paragrafo anterior,
qualquer dos julgadores do 6rgdo perante o qual haja sido levantada
a arguicdo, a parte que o tenha feito ou o Ministério Publico, se Ihe
couber intervir no processo, podera pedir que a questédo de relevancia
seja reexaminada pela Corte Superior. (grifei)

Como se pode notar, ndo ha possibilidade de encaminhamento da
guestao ao pleno, sequer para reexame, se ja houver decisdo do STF sobre
a matéria, o que € uma leitura bastante singular do paragrafo (nico do
art. 481 do CPC, se comparada com a forma como os demais regimentos
disciplinam a clausula de reserva de plenario.

3. ANALISES E CONCLUSOES

A pesquisa realizada junto aos tribunais de justica do pais, voltada a
identificacdo do tratamento conferido em seus regimentos internos a clausula
de reserva de plenario, embora humilde em seus propésitos, revelou pontos
importantes para uma melhor compreenséo do sistema brasileiro de controle
de constitucionalidade. A diversidade normativa no que tange a matéria,
afirmada na introducdo e confirmada ao longo do trabalho, imp8e certo
cuidado na interpretacéo do art. 481, paragrafo Unico norma do CPC, uma
vez que revela diferentes compreensdes sobre o sentido, o conteddo e/ou o
alcance da norma processual. Além disso, a pesquisa revelou um grau
de divergéncia consideravel, sobretudo no ponto que assumo como O
mais relevante, a saber: os efeitos da decisdo do STF no controle de
constitucionalidade exercido pelos tribunais.

A idéia de que o Brasil caminha para uma concentracdo no controle de
constitucionalidade, ou mais precisamente a forma como esta idéia tem se
propagado, desacompanhada de um debate sério, profundo e honesto,
revela-se no minimo preocupante, em razao de pelo menos uma importante
consegliéncia que tem sido ocultada ou que ao menos nao tem sido discutida
de forma clara: a centralizacé@o da interpretacéo do texto constitucional — ou,
colocado em termos talvez mais draméticos, mas ndo menos verdadeiros, a
exclusdo de diversos setores da sociedade (incluindo os demais érgaos do
Poder Judiciario) do processo de interpretacdo da Constituicdo. A auséncia
de um debate sobre este ponto — sonegado em meio a campanha pela
centralizacdo do controle de constitucionalidade — dificulta se ndo mesmo
impede que se identifique uma legitimidade na proposta, que, alias, parece
conquistar espaco apenas quando resulta de procedimentos exclusivos
do STF, ou seja, em sua prépria jurisprudéncia e no seu regimento interno.
Este ponto merece ser desenvolvido em estudo posterior — e assim sera.
Por ora, interessa apenas ressaltar que, considerando-se este contexto, é no
minimo curioso, se ndo também revelador ou ao menos sugestivo o fato de
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que neste universo de 27 regimentos internos somente 10 fazem alguma
mencdo ao STF quando disciplinam a clausula de reserva de plenério (sendo
que 4 apenas reproduzem o dispositivo do CPC). E dizer: 17 tribunais de
justica ndo levaram em consideracao a jurisprudéncia do STF no exercicio
do controle concreto-difuso de constitucionalidade.

O método empregado neste trabalho — limitado a analise dos textos
normativos sem considerar a forma como sao interpretados na pratica — nao
permite que sejam extraidas conclusdes seguras a partir destes dados.
Ademais, é tarefa sempre dificil interpretar o siléncio. E, de todo modo, a
norma do CPC independe de reproducéo em sede regimental para ser cumprida
(o que poderia até ser uma das razdes para esta omissdo: a redundancia).
Ainda assim € curioso. E, no contexto apontado acima, pode ser sugestivo.
Pode indicar uma saudavel e democratica divergéncia em relacdo a idéia de
concentracdo do controle de constitucionalidade e, como conseqiiéncia, da
interpretacdo da Constituicdo exclusivamente no ambito do STF. Considero
a hipétese plausivel, pois a idéia de concentracdo do controle de
constitucionalidade, embora gere uma redistribuicdo de poder, tem sido
propagada basicamente por aqueles que mais se beneficiariam dela: os
ministros do préprio STF, e que o fazem a partir de leituras principioldgicas
questionaveis ou idiossincraticas (STF como guardido da Constituigr?xo)47 e
de referéncias a modelos estrangeiros escolhidos arbitrariamente (em especial,
o Tribunal Constitucional alem&o)*. N&o participam desta campanha justamente
aqueles que, em termos objetivos, perdem poder nesta redistribuicdo de
competéncias promovida pelo STF. Assim, e considerando-se que o STF
tem promovido esta mudanca em sede jurisprudencial ou com base em seu
préprio regimento interno, o que significa dizer que a Corte ndo o faz a partir
de normas constitucionais claras ou mesmo leis federais que explicitem uma
vontade popular nesse sentido, pode-se arriscar que o siléncio dos tribunais
de justica, neste caso, deixa de ser meramente curioso e passa a ser
também sugestivo.

O trabalho também demonstrou que dos 27 regimentos internos, 7 nao
estabelecem uma vinculacéo entre a decisdo do pleno e os casos futuros a
serem julgados pelos 6rgdos fracionarios, ao passo que 20 admitem esta
possibilidade. Destes 20 regimentos, 7 exigem decisdo unanime para que
haja vinculacdo, outros 6 definem um quorum qualificado para tanto, e os
7 restantes estabelecem que qualquer decisdo do pleno ou do 6rgao
especial vincula os 6rgaos fracionarios. Mas, em qualquer caso, verificou-se
que decisdo vinculante ndo significa decisdo definitiva, uma vez que os
regimentos (em sua maioria) admitem explicitamente que os érgaos fracionarios

*" Nao qualifico como idiossincratica a idéia de considerar o STF como guardido da Constituicao,
mas a leitura que tem sido feita disso.

“8 por que devemos interpretar o STF a partir do modelo alemao — que sequer foi 0 mais citado
no processo constituinte?

228 DIREITOS FUNDAMENTAIS & JUSTIGA - ANO 5, N' 15, P. 210-229, ABR./JUN. 2011



suscitem novamente a manifestacdo do pleno, devendo para tanto apontar
um motivo relevante que poderia leva-lo a rever seu entendimento.

Outra distingdo identificada neste trabalho foi entre vinculacdo dos
orgdos fracionarios a decisdo do tribunal pleno e simples dispensa de
encaminhamento da questdo quando ja houver decisao do pleno a respeito.
Esta diferenciacdo, é importante reafirmar, revela uma compreensdo
mais aberta, pluralista e, consequentemente, democrética de interpretagéo
constitucional e controle de constitucionalidade das leis, abrindo espaco para
as saudaveis divergéncias entre os érgaos jurisdicionais neste processo
hermenéutico.

Se os tribunais (a maioria absoluta, ao menos) interpretaram dessa
forma o art. 481 paragrafo unico do CPC no que tange as decisdes do pleno
ou do 6rgdo especial, ndo parece haver razao para ndo estender este
entendimento as decis6es do STF (em controle concreto-difuso), também
consideradas na norma processual. Proponho, entdo, que o paragrafo Unico
do art. 481 do CPC néo deve ser compreendido como uma restricao imposta
aos orgédos fracionarios do Tribunal, mas como uma liberacdo, apoiada na
jurisprudéncia do pleno ou do STF.
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